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Cobranca de multa sobre base de calculo aumentada por juros éilegal

A cobranca de multa cal culada sobre base de cal culo majorada pelos juros moratorios em vigor no
Estado de S&o Paulo consiste em prética arbitraria e ilegal da Fiscalizaco, segundo recente
posicionamento de diversos juizes do Tribunal de Impostos e Taxas da Secretaria da Fazenda Estadual
(TIT-SP).

E certo que ao deixar de cumprir com suas obrigacdes, o contribuinte esta sujeito ao pagamento do
imposto devido e as multas previstas em lei. Contudo, no Estado de S&o Paulo, as autoridades fiscais
insistem em aplicar 0s juros moratorios previstos nalegislacdo estadual sobre a base de clculo das
multas a partir de seus respectivos fatos geradores, mesmo sem haver previsdo legal para essa pratica.

A conduta da fiscalizac&o estadual faz com que o valor a ser exigido sgja distorcido, alcangando
patamares que deixam de ser razoaveis. A titulo exemplificativo, vale observar hip6tese em que
determinado contribuinte receba, em abril de 2017, auto de infracéo para cobranca de R$ 100,00 de
ICMS, que deixaram de ser pagos em abril de 2012, sendo aplicada a multa de 50% do valor do imposto
pelafalta do recolhimento. Nesse caso, na autuagdo, sera exigida multano valor de R$ 86,28, jaque a
base de calculo da multa corresponderiaa R$ 172,55, justamente em razéo da Fazenda estadual
considerar que a base de célculo da multa deve corresponder ao valor do principal atualizado pelataxa
dos juros moratérios estaduais.

Segundo os representantes fazendarios, esse procedimento encontraria amparo nainterpretacdo conjunta
dos artigos 85, pragrafo 9°, e 96, inciso |1, daLei Estadua do ICMS (Lel 6.374/89) e do artigo 565,
parégrafo 4° do Regulamento do ICM S (RICMS-SP”). Contudo, apenas o dispositivo do RICMS-SP
determina que a atualizac&o do valor basico para calculo da multa serd ef etuada com base nos juros de
moraa partir do fato que deu origem ao imposto.

Ocorre que o artigo 85, paragrafo 9°, daLei 6.374/89 prevé tdo somente que os valores das multas
devam ser atualizados, atualizacdo essa que deveria ocorrer pela aplicacéo de indice de correcéo
monetaria, 0 que ndo existe mais no Estado de Séo Paulo desde 1° de janeiro de 1999, quando a L ei
10.175/98 suspendeu a atualizacdo monetéria dos débitos fiscais. Jao artigo 96, inciso |1, Lel 6.374/89,
dispbe que os juros sobre a multa devem incidir apenas a partir do segundo més subsequente ao da
lavratura da autuacéo.

N&o havendo previsdo de indice de correcdo monetaria nalegislacdo estadual, ndo ha que se falar em
aplicagdo dos juros moratorios. Os juros moratorios possuem natureza distinta da correcdo monetéria.
Enquanto os primeiros visam indenizar o credor pelo prejuizo no atraso do pagamento do imposto, a
segunda visa preservar o valor do patrimonio. Assim, tem-se como demonstrado a auséncia de previsao
legal para a aplicacéo de juros de mora sobre a base de célculo da multa e, por consequéncia, a
ilegalidade do artigo 565, paragrafo 4° do RICM S-SP, que extrapola o contelido da legislacdo estadual .

Nesse sentido, vale observar que existem recentes decisdes do TIT-SP que passaram areconhecer a
ilegalidade dessa prética. Cite-se aqui trecho de voto vencedor em julgado da 122 Camarado TIT-SP, em
gue foi reconhecido que “a previsio do artigo 85, paragrafo 9° da Lei 6.374/89, segundo o qual as multas
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‘devem ser cal culadas sobre 0s respectivos valores basi cos atualizados', ndo pode ser aplicada sobre uma
atualizagdo monetériainexistente. Aqui o termo ‘atualizagcéo’ deve ser equiparado a‘ corregdo’, e ndo a
juros, ante a grande diferenca entre esses (juros) e aqueles (atualizacéo e corregéo)”.

Nesse mesmo julgado, foi reconhecido que “ainda que se pudesse equiparar ‘atualizacdo’ a‘juros’, o
calculo efetuado pelafiscalizacdo esbarraria no obstaculo do artigo 96, que veda qual quer aplicacéo de
juros sobre a multa até o segundo més subsequente ao dalavraturado AlIM. Ora, se a aplicacédo dos
juros sobre a multa ndo pode ocorrer até essa data (segundo més subsequente ao dalavratura do AlIM),
ndo se pode, evidentemente, sustentar aincidéncia de juros em periodo anterior alavraturado AlIM”.

Valeressaltar ainda que esse entendimento € compartilhado pela 102 Camara do TIT-SP que reconhece
gue o0 RICM S-SP “extrapolando sua esfera de competéncia (...), determinou aincidéncia da multa sobre
o valor do principa apds sua submissdo aos juros moratorios disciplinados na Lei 13.918/09".

Muito embora ainda ndo haja decisdo definitiva da Camara Superior do TIT-SP, que reconheca a
impossibilidade da aplicacao dos reconhecidamente abusivos juros de mora previstos na legislagédo
paulista sobre a base de célculo das multas, o crescimento do nimero de julgados, ainda que se trate
decisbes néo definitivas, pode sinalizar futura alteracéo no entendimento mgjoritario do tribunal em
favor dos contribuintes. E importante que os contribuintes continuem a contestar esse procedimento
fiscal para que o tema seja debatido no ambito do TIT-SP e para que assim possam surgir mais
precedentes favoraveis.
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