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Juliana M alafaia: Com direito ao siléncio, coer citiva nao tem logica

O Plenario do Supremo Tribunal Federal julga nesta quinta-feira (11;5) as ADPFs 395 e 444, a primeira
guizada pelo Partido dos Trabalhadores e a outra pelo Conselho Federal da OAB. Ambas discutem a
compatibilidade da conducéo coercitiva fundamentada no artigo 260 do Codigo de Processo Penal com
0s preceitos fundamentais que regulam o poder cautelar no processo penal.

O processo penal lida, em uma de suas facetas, com aliberdade e, nesse tema, toda interpretacéo deve
ser restritiva, jamais ampliativa[1] A condugéo coercitiva do acusado pararealizagdo de interrogatorio
vai de encontro a Constituicdo Federal vigente, que prevé o direito fundamental ao principio da
legalidade (artigo 5°, inciso I1), ao devido processo legal (artigo 5°, inciso L1V) e a ndo autoincriminagéo
(artigo 5°, inciso LXIII).

O principio do nemo tenetur se detegere consiste no direito de ndo produzir prova contrasi mesmo e
garante ao investigado ou acusado a possibilidade de se manter em siléncio durante o interrogatorio ou
em qualquer ato que exija sua colaboragdo ativa. Ou sgja, ndo se pode exigir comportamento ativo do
investigado a fim de se evitar que este produza provas contrasi mesmo.

Nas hipéteses em que a producdo de provativer como pressuposto acdo efetiva por parte do acusado, sua
anuéncia para o ato é indispensavel, sendo inviavel ultrapassar suarecusa por meio da determinacdo de
sua conducéo coercitiva. Além disso, de acordo com Dias Neto, o direito ao siléncio “é a expressao da
proibicéo contra a autoincriminacdo”, constituindo um direito de personalidade indisponivel do
legislador, por possuir como nucleo a dignidade do ser humano.[2]

O suposto autor do ilicito penal, entéo, ndo pode ser compelido a comparecer ao interrogatorio — ato
essencialmente oral, podendo o direito ao siléncio ser exercitado mesmo fora de um ato formal.

Em situacfes como essa, 0 interrogatorio deixa de ser meio de prova para se transformar em meio de
defesa, mais especificamente de autodefesa. 1sso porgue a recusa no comparecimento ao procedimento
investigativo parao qual elefoi intimado compreende a manifestacéo técita de que ele se resguardou ao
direito ao siléncio, optando pelo exercicio da sua defesa durante afase judicial.

A autodefesa pode ser positiva (direito de presenca e de audiéncia) ou negativa (direito ao siléncio).
Assim, no ato do interrogatério, o investigado pode exercer a autodefesa das duas formas: positiva
(falar) ou negativa (silenciar).

Somente ao individuo cabe decidir entre escolher colaborar com a agdo do Estado ou reservar-se e ndo se
autoincriminar. Convém lembrar que o mutismo completo, por também se tratar de direito assegurado
constitucionalmente, ndo pode ser utilizado para penalizar ou agravar eventual condenagéo.

O comparecimento do réu ou do investigado aos atos processuais, em principio, € um direito e ndo um
dever. Logo, ndo parece ser razoavel obrigar alguém a comparecer ao ato de interrogatério, mesmo
porgue as respostas as perguntas formuladas ficam ao seu alvedrio.
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Ora, se o individuo pode exercer o direito ao siléncio e nadafalar, ndo parece haver |6gica alguma
conduzi-lo coercitivamente para justamente falar. Ao final, o ato ndo produzira qual quer resultado,
sendo complemente inttil e ineficaz ou, pior, servira para espetacularizar o procedimento.

Além disso, a condugéo coercitiva geraimediata repercussao sobre o status libertatis do individuo, ainda
gue de formatransitéria, consistindo inegavel medida de coacéo.

Por fim, uma das garantias fulcrais na separacéo entre model 0s processuais penais autoritarios e
democraticos, o direito ao siléncio, abrange o direito a ndo colaborar na producéo das provas, que abarca
o direito que o0 acusado possui de ndo comparecer coercitivamente em ato de interrogatorio.

Sob a perspectiva de que a Constituicéo Federal deve assegurar os direitos fundamentais parao fim de
garantir gue aliberdade de locomocéo do cidaddo néo seja limitada fora das hipdteses previstas
expressamente em lei, a conducdo coercitiva parafins de interrogatorio, além de eivada de flagrante
afronta a direitos fundamentais, € ato indtil e ineficiente.

Ja que tém o condéo de solucionar a controvérsia constitucional de forma ampla e abstrata, espera-se que
as ADPF s sgjam exitosas para ver reconhecida a ndo recepcdo da aplicacéo do artigo 260, CPP nafase
inquisitoria, assegurando 0 maximo grau de tutela dos direitos fundamentais.
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