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Prescricéo so passa a contar quando trabalhador descobre doenca

Se o trabalhador foi exposto a ago que afetou sua salide, mas so descobriu 20 anos depois, ndo ha como
dizer que seu direito de ser ressarcido ja prescreveu. 1sso porgue 0 tempo para acionar a Justica so passa
a contar apos ele descobrir que foi afetado pelo problema. O entendimento € da 22 Turma do Superior
Tribunal de Justica, que manteve decisao da Justica do Acre paraindenizar trabalhador que passou por
essa situacdo enquanto exerceu afuncéo de guarda de endemias da Fundacdo Nacional de Salde
(Funasa).

No pedido de indenizagdo, o servidor publico contou que atuou na Funasa a partir de 1967 e ndo recebeu
protecdo contra o dicloro difenil tricloetano (DDT), 0 que, segundo ele, poderia ocasionar diversas
doencas que acometem os sistemas nervoso, respiratorio e cardiovascular, entre outros problemas de
salde.

Em primeirainstancia, a Funasafoi condenada a pagar R$ 79 mil por danos morais em raz&o da omissio
de medidas protetivas a salide do trabalhador. Foi negado o pedido de indenizagdo por dano bioldgico, ja
gue ndo se constatou nenhuma doenca efetiva, apesar da comprovagao da presenca da substéncia no
sangue.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido deu provimento parcia a apelacéo da Funasa e reduziu a
indenizacdo para a metade.

Prazo ndo terminou

No recurso especial ao STJ, a Funasa alegou a prescri¢éo da agéo, pois 0 prazo seria contado a partir da
data do fato gerador do dano moral. Para a fundacéo, essa data corresponderia ao periodo entre 1960 e
1980, quando se divulgaram largamente informagdes sobre problemas causados pelo uso do DDT, eo
trabalhador jateria conhecimento de sua exposi¢ao a substancia muito antes dos exames que fez em
2000.

Ao julgar o recurso, o relator, ministro Herman Benjamin, seguiu o entendimento de que, “em se
tratando de pretensdo de reparacéo de danos morais ou materiais dirigida contra a fazenda publica, o
termo inicial do prazo prescricional de cinco anos € a data em que a vitima teve conhecimento do dano
em toda a sua extensao” .

“Embora o recorrido certamente soubesse que havia sido exposto ao DDT durante os anos em que
trabalhou em campanhas de salde publica, as instancias ordinarias consideraram que o dano moral
decorreu da ciéncia de que o sangue do servidor estava contaminado pelo DDT em valores acima dos
normais, o gue aconteceu em 2009, apenas dois anos antes do ajuizamento da acdo”, afirmou o0 ministro
a0 af astar a prescricéo.

Em relacdo a responsabilidade da administracéo publica, Benjamin entendeu que as instancias ordinarias
verificaram ter havido a contaminac&o do servidor devido a exposi¢ao ao produto. “ Qualquer ser
humano gque descubra que seu corpo contém guantidade acima do normal de uma substéncia venenosa
sofrera angustia decorrente da possibilidade de vir a apresentar variados problemas no futuro”, concluiu
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