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STF discute simula parafrear “reajuste de 13,23%” de servidores

O Supremo Tribunal Federal publicou nesta quarta-feira (3/5) proposta de simula vinculante para tentar
acabar com decisdes judiciais gue concedem o chamado “regjuste de 13,23%" a servidores publicos sem
previsdo em lei. De autoria do ministro Gilmar Mendes, o verbete propde estender ao caso especifico
desse gjuste a vedacao ao regjuste salarial com base no principio daisonomia, ja prevista de maneira
mais ampla na Simula Vinculante 37.

Carlos Humberto/SCO/STF
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Para Gilmar Mendes, Judicidrio tem desrespeitado vedacdo a concessdo de aumento salarial

com base naisonomia.
Carlos Humberto/SCO/STF

Em sua proposta de siimula, Gilmar afirma que todos os ministros da atual composi¢cdo do Supremo,
exceto Alexandre de Moraes, tém pelo menos uma decisdo cassando o regjuste concedido pelo
Judiciario. Como exemplos, ele cita 14 reclamacfes em que 0 STF cassou 0 aumento.

“N&o obstante o teor da orientacdo firmada nas mencionadas decisoes, € cedico que acontrovérsiaa
respeito do tema segue atual e acarreta grave inseguranca juridica e relevante multiplicacéo de processos
sobre idéntica questéo”, diz o ministro, na proposta. Com a publicacdo do texto no Diario de Justica
Eletronico do Supremo (DJe), os interessados no assunto tém cinco dias para se manifestar, antes que a
PSV sgja enviada a Procuradoria-Geral da Republica.

Embora o conflito sgja atual, a histériado “regjuste de 13,23%” é longa. Comegou em julho de 2003,
guando foi sancionadaaLei 10.698, por meio da qual o governo concedeu atodos os servidores publicos
federais um aumento de R$ 59,87. E a Vantagem Pecuniéria Individual (VPI).

Imediatamente, servidores foram a Justica reclamar dafalta de paridade no pagamento da verba.
Reclamavam que, enquanto a VPl representava 6% de aumento para quem ganhava R$ 1 mil, significava
0,0015% para guem ganha R$ 40 mil, conforme contou o economista Antonio Delfim Netto em texto
publicado nesta quarta no jornal Folha de SPaulo.

A Justica Federal, entdo, comecou a decidir que a natureza juridicada VPl é de regjuste geral, e por isso
deveria ser paga proporciona mente aos servidores, retroativamente a data de sua criacéo. A contafeita
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foi que averba deveria ser 0 equivaente afragcdo que a VPl representava no menor salario do
funcionalismo publico federal na época: R$ 452,23. Assim chegou-se a cifra de 13,23%.

E a Justica Federal comegou a determinar o pagamento da corregéo retroativa a 2003, data da edi¢ao da
lei. Delfim Netto chamou o entendimento de "hermenéutica logaritimica'. Nesta quarta, o Tribunal de
Contas da Uni&o negou pedido paratransformar a VPl em regjuste salarial. "Quem fizer esse pagamento
pode ser condenado pelo TCU", disse, depois do julgamento, o ministro Bruno Dantas, relator do
Processo.

O conflito juridico comegou a se desenrolar em torno da natureza juridica da verba. Outras varas da
Justica Federal passaram a entender que a VPl ndo seriaregjuste geral. Esse regjuste foi dado pelaLei
10.697/2003, sancionada no mesmo diadalei que criou aVPI. Eladeu 1% de aumento atodos os
servidores publicos federais.

Regulamentacéo e jurisdicéo

Em 2012, a 12 Turmado STJ decidiu que aVPI era, sSim, regjuste geral, e por isso deveria ser
proporcional ao salario. E manteve a conta dos 13,23%. Meses depois, a 22 Turma do Supremo cassou
decisdo que haviatransformado a VPl em regjuste, mas afirmando ser inconstitucional a concessao de
regjuste sem previsdo em lel com base no principio daisonomia.

A discussdo continuou nas instancias locais, até que, em 2014, o ministro Gilmar Mendes cassou decisao
do Tribunal Regional Federal da 12 Regido que havia concedido o “regjuste de 13,23%", com base no
precedente da 22 Turma. I mediatamente, as turmas de Direito Publico do STJ se adequaram ao
entendimento.

Conforme conta o ministro Gilmar em sua proposta de simula, embora a jurisprudéncia tenha se
firmado, a briga ndo terminou. Tornou-se uma disputa entre as demandas salariais do funcionalismo
publico federal contra entendimentosjudiciais.

Em maio de 2016, reportagem da ConJur revelou que o Conselho Nacional de Justica analisaum
processo de regulamentacéo do “regjuste de 13,23%". O argumento € o de que a Justica Federal vinha
reconhecendo que a VPl tem natureza juridica de regjuste geral, e ndo de verba eventual .

O processo foi aberto porque 0 STJ, o Conselho da Justica Federal, o Superior Tribunal Militar e o
Tribunal de Justica do Distrito Federal pediram complementacfes or¢camentérias para pagar averba. O
STJ pediu R$ 149 milhdes; a Justica Federal, R$ 875,5 milhdes; o TJ-DF, R$ 275,2 milhdes, e 0 STM,
R$ 33 milhdes. No total, a Uni&o tera de gastar R$ 1,3 bilh&o com esses regjustes, caso 0 CNJ concorde
com o pedido.

E uma tentativa de contornar ajurisprudéncia. Em abril deste ano, foi ajuizado no STJ um Pedido de
Uniformizacéo de Interpretacdo de Lel (Puil) para que se defina, mais umavez, qual a natureza juridica
da VPI. O autor do pedido € um servidor federal que teve seu pleito de transformar a verba em regjuste
negado pelo Conselho da Justica Federal.

Dois meses depois do gjuizamento do pedido de uniformizagéo, a TurmaNacional de Uniformizacéo do
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CJF, responsavel por definir atese a ser aplicada a cada tema em discussdo nos Juizados Especiais,
definiu que aVPI ndo é reguste geral. Portanto, seu pagamento em parcela Unica atodos em julho de
2003 encerrou o assunto. O aumento, definiu a TNU, foi o de 1% concedido pelaLe 10.697.

“N&o ha duvidas quanto ao entendimento firmado pelo STF arespeito do tema: os servidores publicos
federais ndo fazem jus ao pretendido regjuste geral de 13,23%, nem com base naLei 10.698/03
tampouco com espeque na Lei 13.317/2016”, diz o ministro Gilmar na sua proposta de simula
vinculante. “E reiterado o entendimento desta corte no sentido de que a concessdo do resjuste de 13,23%
pelo Judiciario com base no principio daisonomia, sem qualquer autorizacdo legal, afronta diretamente
o principio dalegalidade, bem como a Simula 339 e a Simula Vinculante 37."

Clique aqui paraler a Proposta de Siimula Vinculante
PSV 128
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