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Direito é limitacdo. Todo direito € limitado. Direto sem limite ndo é direito:

€ arbitrio. Quando a autoridade ultrapassa o limite de sua competéncia, temos 0 abuso de poder. Quando
isso é feito de maneira dissimulada, temos o desvio de poder, que € umailicitude qualificada pela
imoralidade.

No Brasil, nos termos do artigo 89 da Constituic¢éo Imperial, de 1824, até mesmo o Poder M oderador
tinha condicdes e limites. Na Constituicdo Federal em vigor, ndo existe poder absoluto ou ilimitado.
Entre as institui¢cdes que ganharam enorme poder no texto constitucional vigente, destaca-se 0 Ministério
Pablico, que tem nivel constitucional (assim como a advocacia) e cujas rel evantissimas finalidades estdo
expressas no artigo 127 da Constituicdo Federal, mas desse texto nada consta aindicar que ele possa ter
havido ou como um Poder acima de todos os Poderes.

Ou sgja, 0 Ministério Publico € umainstituicdo legal, no sentido de que estainserido na ordem juridica
nacional, sendo dotada de poderes e responsabilidades. Como toda e qualquer entidade ou institui¢éo
publica, tem um carater eminentemente instrumental, destinando-se, no campo de suas atribuicdes, a
atuar no sentido darealizac&o do interesse publico.

Os interesses proprios e especificos dainstituicdo Ministério Plblico e de seus integrantes sdo interesses
secundarios em relacdo ao interesse publico, entendido como o interesse comum de toda a col etividade.
Como ocorre com toda e qualquer autoridade publica, o fim de interesse publico a ser atingido é que
impulsiona sua atuagdo e, por isso, toda regra de competéncia estabel ece poderes/deveres, mas, ao
mesmo tempo, fixa condicdes, limites e responsabilidades, por desvio ou abuso de poder, que podem
ocorrer especialmente quando no exercicio de competéncia discricionaria.

Porém, desde as magistrais li¢cdes de Caio Tacito e Seabra Fagundes, ja se tem plena nogdo de que
discricionariedade ndo é um cheque em branco. Esté totalmente superado, por ser inteiramente
equivocado o entendimento segundo o qual a discricionariedade que alel confere ao agente legitima
gualguer conduta
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g, pior que isso, impede o exame pelo Poder Judiciério.

A discricionariedade pode ser melhor explicitada, mediante uma comparacdo entre competéncia
vinculada e competéncia discriciondria. Quando alei confere ao agente publico competéncia vinculada,
isso significaque alei ja escolheu previamente qual a Unica e melhor conduta para a plena satisfacéo do
interesse publico. Quando alei confere ao agente publico competéncia discricionéria, isso significaque a
lei atribuiu ao agente o dever-poder de escolher a melhor conduta, dentre as condutas legalmente
possiveis, para a plena satisfacdo do interesse publico.

Resulta dai uma enorme diferenca entre a competéncia em tese e 0 exercicio dessa competéncia diante
do caso concreto. Em tese, € possivel afirmar que alei estaria validando previamente qualquer das
condutas possiveis, mas em concreto, ou sgja, diante do caso concreto, sempre havera uma sé conduta
mai s adequada a plena satisfacdo do interesse publico. Muitas vezes, porém, essamelhor conduta ndo
emerge claramente, de maneiraindiscutivel, sendo suficiente, para validar a decisdo tomada, que a opgdo
da autoridade seja havida como razoavel.

Razoabilidade ndo € nem uma palavra vazia nem uma palavra magica. A razoabilidade pode ser
sindicada, nos casos concretos, em funcéo dos motivos invocados pela autoridade e dos resultados
alcancados. Em face de sua utilidade pratica, o Direito moderno ja consagrou o principio da
razoabilidade. A jurisprudéncia, inclusive e especialmente nos tribunais superiores, também ja assimilou
e aplica o principio darazoabilidade, muito especialmente no controle judicial de atos administrativos
praticados com arbitrariedade ou desvio de poder. Merece destagque decisdo do Superior Tribunal de
Justica (REsp 21.923-5 MG) naqual o ministro relator, Humberto Gomes de Barros, afirma estar certo
de que "no estagio atual do Direito Administrativo, o Poder Judiciario ndo se poderia furtar a declaracéo
de nulidade de absurdos evidentes'.

Absurdo evidente € aquilo que aparece, de pronto, como despropositado, desmedido, desproporcional,
desarrazoado, inverossimil. Com mais algum apuro, pode-se chegar, pelo mesmo caminho, a percepcao
do desvio de poder, que outra coisa ndo € sendo uma arbitrariedade dissimulada. O mais importante,
porém, é evidenciar a posturajudicia no sentido de abandonar uma apreciacdo meramente formal
("burocrética’, no pior sentido) parainvestigar as razfes pelas quais a decisdo questionada tenha sido
tomada e a pertinéncia | 6gica entre a acéo e o0 motivo invocado, valendo-se, paraisso, da apreciacéo da
razoabilidade.

Por suavez, o Supremo Tribunal Federal tem-se valido do principio da razoabilidade desde longa data e
com bastante frequéncia. N&o é o caso de se transcrever tudo, mas, pelo menos, cabe referir alguns
acordaos cujos respectivos ministros relatores se fundamentaram precipuamente na razoabilidade:
ministro Marco Aurélio, HC 77.003-4-PE, RE 211.043-4-SP, RE 148.095-5-M S, RE 226.461-9-CE, RE
192.568-0-Pl e Agr. Reg. em RE 205.535-2-RS; minsitro Moreira Alves, Repr. 1077-RJ (RTJ 112/34);
ministro Celso de Méello, ADI 1.158-8-AM; e ministro Sepulveda Pertence, ADI 855-2-PR e HC 76.060-
4-SC.

Aliés, arazoabilidade ja estava expressamente mencionada ha SiUmula 400, no sentido de que "decisédo
que deu razoavel interpretacdo alei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario”.
Implicitamente, o recurso seria cabivel quando a decisdo fosse desarrazoada, arbitraria, gritantemente
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inconstitucional ou totalmente despropositada. Ou, em uma s palavra: teratol 6gica. Apenas para
conferir, fizemos uma rapida pesquisa na jurisprudéncia do STF e encontramos, de imediato, 94
acordaos verberando decises teratol 6gicas. Ou seja, decisdes teratol 0gicas existem, mas ndo sdo
toleradas pelo STF.

Todas as consideracdes acima foram feitas como pano de fundo para comentar a recente decisdo do STF
gue (pelo menos até agora, N0 momento em que este texto esta sendo escrito) validou,
ingquestionadamente, sem o mais ligeiro exame, a deciséo do procurador-geral da Republica que
concedeu indulgéncia plena a um dos maiores corruptos de que se tem noticia e gue praticou 0 mais
formidavel assalto aos cofres publicos. Pairano ar umafumaca de corporativismo. De qualquer maneira,
o fato, em s mesmo, é chocante, aparentemente absurdo, desproporcional, e a decisdo se apresenta como
teratol 6gica.

E preciso deixar bem claro que n&o se esta questionando a colaboragio premiada em tese. Esse
instrumento de investigacdo de crimes é perfeitamente compativel com o sistema juridico, é realmente
indispensavel nos casos de crimes econdémicos (de dificil ou impossivel apuracéo) e tem se revelado, na
prética, como extremamente Util. Isso tudo ndo significa que ela sgjaintangivel einsindicavel. Uma
coisa é a delacdo premiada; outra coisa é 0 seu desvirtuamento.

O questionamento aqui levantado se refere ao caso dos irmé&os Batista, cujo “processo” foi

inquestionavel mente esdruxul o, misturando investigacdes misteriosas com um estardal haco espetacul 0so
na imprensa (obviamente orquestrado), levando ao linchamento publico da classe politica como um todo,
com destaque para alguns inimigos preferencias. A palavra“processo” foi entre aspas para destacar que
0 sentido literal de processo é “andar parafrente”, mas, nesse caso 0 andamento foi erratico ou invertido,
pois a periciada prova principal foi deixada deliberadamente para o final, acabando por ser, por isso
mesmo, de escassa credibilidade.

A Lei 12.850, de 2/8/2013, que dispde sobre as organizagdes criminosas, cuida da colaboragdo premiada
nos artigos 4° a 7°, com bastante detalhamento, seguindo aregrageral de estabelecer poderes/deveres,
com condicionamentos, limitagcoes e responsabilidades. Colaboragdo premiada néo € um cheque em
branco.

Logo no caput do artigo 4° esta dito que beneficios sdo condicionados a resultados: “ Desde que dessa
colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados: | — aidentificacdo dos demais coautores e
participes da organizacédo criminosa e das infragdes penais por eles praticadas; || —arevelacdo da
estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagdo criminosa; |11 — a prevencdo de infragoes
penais decorrentes das atividades da organizagao criminosa; 1V — arecuperagao total ou parcia do
produto ou do proveito das infragdes penais prati cadas pela organizagdo criminosa; V —alocalizagdo de
eventual vitima com a sua integridade fisica preservada’.

No paragrafo 4° desse mesmo artigo, cuida-se do Ministério Publico: “Nas mesmas hipoteses do caput, o
Ministério Publico podera deixar de oferecer dentincia se o colaborador: | —n&o for o lider da
organizacado criminosa; |1 —for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo”. Néo ha
sombra de duvida, portanto, de que a medida excepcional € condicionada. Além disso, veja-se 0
parégrafo 8% “O juiz poderarecusar homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou
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adequa-la ao caso concreto”.

Por ultimo, nesta brevissima apreciacéo, cabe destacar o disposto no paragrafo 11: “A sentenca apreciara
os termos do acordo homologado e sua eficacia’. Esta perfeitamente claro que a homologacéo do acordo
ndo é intangivel, pois a validade de tudo vai depender do resultado final. Pode-se discutir, € claro, a
distincéo entre eficacia, eficiéncia e efetividade, mas € totalmente inquestionavel que tanto o acordo,
guanto sua homologac&o, sdo suscetiveis de revisdo.

Essa revisao néo se limita a mera regularidade formal; ndo € apenas um ritual. Deve ser, sim, a afericéo
da compatibilidade com a ordem juridica e muito especialmente com seus principios fundamentais. Dada
arelevancia da questdo em exame, que gerou uma gravissima crise politica, podendo descambar paraum
colapso institucional, sgja permitida umalonga, mas indispensavel transcricdo, sobre o principio da
juridicidade:

“A idéiadejuridicidade administrativa, elaborada a partir da interpretacdo dos principios e regras
constitucionais, passa, destarte, a englobar o campo dalegalidade administrativa, como um de seus
principios internos, mas ndo mais altaneiro e soberano como outrora. 1sso significa que a atividade
administrativa continua arealizar-se, viade regra, (i) segundo alei, quando esta for constitucional
(atividade secundum legem), (ii) mas pode encontrar fundamento direto na Constituicao,
independente ou paraalém dalei (atividade praeter legem), ou, eventualmente, (iii) legitimar-se
perante o direito, ainda que contraalei, porém com fulcro numa ponderacéo da legalidade com
outros principios constitucionais (atividade contralegem, mas com fundamento numa otimizada
aplicagao da Constituicéo.

Toda a sistematizacdo dos poderes e deveres da Administracdo Publica passa a ser tragada a partir
dos lineamentos constitucionais pertinentes, com especial énfase no sistema de direitos
fundamentais e nas normas estruturantes do regime democratico, a vista de sua posi¢cao axiologica
central e estruturante do Estado Democratico de Direito. A filtragem constitucional do direito
administrativo dar-se-a, assim, pela superacéo do dogma da onipoténcia dalei administrativa e sua
substituicdo por referéncias diretas a principios expressa ou implicitamente consagrados no
ordenamento constitucional.”

GUSTAVO BINENBOJM, “O sentido da vinculagcdo administrativa a juridicidade no direito
brasileiro”, in Direito Administrativo e seus novos paradigmas, Alexandre Santos de Aragédo e
Floriano de Azevedo Margues Neto, Coordenadores, Editora Forum, Belo Horizonte, 2008, p. 160.

Em resumo: a Republica € incompativel com poderes absolutos e decisbes inquestionaveis. Nao ha
agente publico soberano, imune a qualquer controle e dotado de poder incontrastével parainterpretar a
lel a0 seu talante. DecisOes teratol 6gicas sdo frontal mente conflitantes com o principio da razoabilidade.
O interesse publico consagrado pelo sistema juridico € aquele pertencente ao conjunto da sociedade; ndo
se confunde com interesses corporativos ou pessoais. O controle dos atos praticados pelas mais altas
autoridades, de diferentes poderes, esta condicionado a observancia do principio fundamental da
harmonia e independéncia. Deve ser havido como teratol 6gica, qualquer decisdo precipitada, tomada
sem o devido cuidado, sem medir as consequéncias no mundo fatico, que leve a desarmonia, ainvaséo
de competéncias e ao fomento do conflito e da desordem juridica.
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