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Opini&o: “Premissas psicanaliticas’ contraforo especial sdoirreais

Assunto tormentoso ndo apenas no meio juridico, o “foro privilegiado” ganhou as cenas nos Ultimos
tempos, sobretudo em raz&o da proposta feita pelo ministro Luis Roberto Barroso no julgamento de
guestdo de ordem na Acéo Penal 937.

Ele sugeriu aterar as hipoteses de incidéncia do foro por prerrogativa de funcdo, limitando-o a crimes
cometidos durante e em razdo do exercicio do cargo publico que o confere, de modo que a préticade
crime em momento prévio a diplomacdo ndo confira prerrogativa de foro ao agente, ainda que, durante o
julgamento, esteja ele investido na fungdo; a mesma exclusdo de foro especial ocorreria, ainda, em
relacdo ao julgamento de crime praticado durante o exercicio do mandato, mas sem nexo causal com a
funcdo publica exercida

N&o se questiona a boa intencéo da proposta— e seria maldade demais lembrar que ndo € bem o paraiso
gue se esta cheio de boas intengdes —, lancada com o objetivo de desafogar tribunais superiores e
abrandar um impreciso “sentimento de impunidade’, argumento de natureza psicol 6gica que,
lamentavel mente, a cada sesséo de julgamento, abocanha, digere e excreta normas constitucionais.

Ocorre que as “premissas psicanaliticas’ da mudanca proposta simplesmente ndo se verificam, como
demonstrou o julgamento Acéo Penal 470 pelo Pleno do STF. Eram 40 os acusados, que acabaram
julgados em tempo razoavel — virtualmente menor do que seria necessario para se chegar ao fim do
processo se ele tivesse tramitado a partir da primeirainstancia—, sendo que os condenados principiaram
logo o cumprimento das penas. Onde a pratica demonstrou julgamento e condenagdo em tempo razoavel,
ndo se pode falar de impunidade tardinheira, ndo € mesmo?

Para fugirmos da supremacia do diva sobre o Direito, seria preciso entdo debater o foro por prerrogativa
de funcéo sob a perspectiva de sua ratio, sobretudo de modo a verificar se eventual decisdo arespeito de
suas hipoteses de incidéncia vao ao seu encontro.

Nesse sentido, vale ressaltar que o foro por prerrogativa de funcéo é instituido com duas funcdes
precipuas. de um lado, proteger aquele que esta investido em cargo publico; de outro, zelar pela propria
sociedade e garantir o pleno funcionamento da justica sem qualquer influéncia externa e favorecimento
pessoal decorrente de tal influéncia.

Em relac8o a primeirafuncdo, em suma, a prerrogativa de foro impede que fatores politicos sejam
levados em considerag&o por julgadores de instancia inferior, evitando-se, assim, que ainvestigacéo e
julgamento daquel es que detém funcdo publica sejam conduzidos por aspectos eminentemente politicos;
a segunda funcéo é justamente inversa: impedir que o acusado/investigado exerca algum tipo de
influéncia sobre o julgador e, com isso, se locuplete indevidamente.

Nas palavras do ministro Sidney Sanches, em voto no Inquérito 687, proferido em 25 de agosto de 1999,
“presume o legislador que os tribunais de maior categoria tenham mais isencdo parajulgar os ocupantes
de determinadas fungdes publicas, por sua capacidade de resistir, seja a eventual influéncia do proprio
acusado, sgja as influéncias que atuarem contraele. A presumida independéncia do tribunal de superior
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hierarquia &, pois, uma garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado”.

Note-se que as funcdes referidas estdo intimamente relacionadas ao proprio exercicio do cargo, isto €,
ambas visam a evitar influéncias que tém maior potencia de ocorréncia guando 0 agente encontra-se na
“fruicdo” de cargo publico. Taisinfluéncias, por suavez, continuam tendo potencialidade de ocorréncia
mesmo que o crime tenha sido praticado antes da diplomagdo do agente no cargo ou, ainda, que néo
guarde relagdo com a fungdo publica que confere o foro especial.

Analisando a questdo sob uma perspectiva hipotética, suponha-se a pratica de um crime por deputado
federal antes de sua diplomac&o ou, ainda que durante o exercicio do cargo, que tal crime néo apresente
nexo causal com afuncéo publica exercida. Ainda que sob tais condi¢des, o risco de 0 agente exercer
influéncia sobre o julgador de piso, bem como o risco de o julgador de primeiro grau conduzir o
processo com Viés politico, permanecem existentes enquanto o agente mantém-se deputado. Assim, a
influéncia que o instituto do foro especial pretende evitar estara presente enquanto perdurar o exercicio
do cargo publico, independetemente do momento e circunstancias em que o crime foi cometido.

Assentar que o foro por prerrogativa de funcéo deve se limitar a fatos cometidos durante e em razdo do
cargo que o confere &, portanto, ir de encontro com a propriarazéo de ser do instituto.

E importante destacar que, como arquitetada hoje, a prerrogativa da fungio nada tem de privilégio
pessoal. O argumento constante da manifestagdo da ministra Rosa Weber no julgamento da quest&o de
ordem na Acéo Pena 937 no sentido de que o foro especial sb encontrarazdo de ser na dignidade do
cargo, nunca na pessoa que o ocupa, razéo pela qual o agente publico somente merece ser julgado por
tribunais duperiores em relacéo a fatos que dizem respeito especificamente a funcéo que exerce,

preval ece atual mente, tendo-se em conta o foro especial como instituido.

A republicana protecdo a fungio ndo é oponivel a sensacio de que investigados ou acusados fazem de
tudo para manter os cargos que |lhes permitam acesso ao foro especial. O pretenso “movimento” de
alguns investigados ndo pode levar a derrogacéo da Constituicdo. Ademais, essa motivacdo espuria,
atribuida a todos investigados detentores da prerrogativa, constitui generalizacédo indevida, argumento
falacioso que impressiona mais por inflamar a turba do que pela racionalidade.

Ha ainda que se vislumbrar — como bem Ilembrou o ministro Alexandre de Moraes no julgamento da
guestdo de ordem — que a turma que hoje anseia pelo fim do foro especial, ha poucos anos defendia
justamente o contrario em relacéo a Acéo Penal 470, afirmando que o desmembramento do processo e
seu encaminhamento as instancias inferiores é que seria sinénimo de impunidade.

Como se vé, adefinicéo dos contornos do que hoje € a competéncia originaria— ainda que na undécima
hora, eis que aparece a designagdo mais adequada ao fendmeno juridico em comento: ndo se trata de
“foro”, pois ndo se trata de competénciaratione loci; ndo é “privilegiado”, pois néo constitui vantagem
ver restringido o direito ao duplo grau de jurisdicdo — é até adequada, ndo merecendo modificacéo
apenas porque a opinido publica nesse sentido vocifera.

De qualquer forma, toda e qualquer mudanca deve ter origem no Parlamento, quica pela alteracdo da L ei
8.038/90, que rege o tramite de acles penais e investigacBes originarias, para extirpar eventuais entraves
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a celeridade dos feitos em trdmite perante os tribunais superiores.

Ainda que tal alteracéo |legidativatenha que ser realizada por um Congresso que, pelo que se “sente”, se
beneficiaria da atual legislacéo, talvez tal proposta seja suficiente para pdr um fim aos principais
descontentamentos com o instituto do foro por prerrogativa de fungdo sem que, por outro lado, se vade
encontro as suas principais razdes de existir: a protecdo em favor do acusado e em favor dajurisdicéo,
contra ainfluéncia politicaindevida.
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