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Diario de Classe 322;

auladas 8h as 9h. Tema:
apreciagdo da prova, livre
convencimento e verdade redl
— as trampas (pré)modernas.

Na década de 1980, Tim Burton lancou um filme extremamente divertido e que fez muito sucesso
chamado Beetl gjuice (que em portugués recebeu o titulo de Os Fantasmas se Divertem). Nele € contada
a histéria de um casal recém-falecido que procura se gjustar a vida post-mortem — na verdade, eles ndo
aceitam muito bem a facticidade de sua morte — e tentam repelir que um outro casal, de pessoas vivas,
venha aresidir em sua antiga casa. A principio, o casal falecido tentafazer uso de sua novarealidade
para, fantasmagoricamente, pregar pecas e sustos nos vivos, na perspectiva de afugentéa-los do lugar que
consideram seu lar por direito. Todavia, por serem ectoplasmas recentes, eles ndo possuem a capacidade
de serem vistos pelos vivos, de modo que a “ assustabilidade” do casal € bastante baixa. Assim, eles
tentam recorrer a0 mundo dos mortos para receber uma espécie de credencial que possibilitaria uma
eficaciamaior no horror que queriam impor aos vivos. Mas, para frustracéo dos dois, 0 mundo dos
mortos era extremamente burocratico; prenhe de filas quilométricas, de modo que a perspectiva de
atendimento no setor dos sustos fantasmagoricos pela senha que tiraram era de aproximados 125 anos.
Frustrados em seus planos, eles resolvem pedir a gjuda de um fantasma picareta que se diz especialista
em “exorcizar os vivos’, chamado Beetlgjuice (interpretado por Michel Keaton). Quando o casal
ectoplasmético percebe as verdadeiras intencdes de Beetlgjuice, €les tentam desfazer o contrato, mas ja
eratarde demais, umavez que o “exorcista de vivos’ ja havia causado estragos na vida de todos.

Os recentes acontecimentos que estdo mobilizando a opini&o publica e, especialmente, os atores
juridicos no Brasil tém um que desse universo Beetlgjuice (do filme como um todo, ndo apenas da
personagem). |mpressiona-nos sobremaneira a intensidade com que as ideias de livre convencimento e
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verdade real sdo chamadas a colagcdo sempre gque 0 assunto é andlise de provas ou compreensao do
Direito. A aproximagao desse fendbmeno tupiniquim com o filme de Tim Burton pode ser realizada em
pelo menos dois aspectos: de forma mais abrangente, podemos dizer que essas ideias (livre
convencimento e verdade real) séo fantasmas contratados pela modernidade juridica — especialmente
no ambito da processualistica— para assustar alguns moradores (Ndo necessariamente Novos) que
habitavam o mundo do Direito. Especialmente no caso do livre convencimento, € facil notar que sua
construcéo aparece no contexto da destruicdo do imaginério medieval (de estruturas prontas de
significado que as formas de vidaiam se adaptando) para a construcdo de outro, moderno, em que o
sujeito — ser humano — procura se afirmar como o proprio construtor dos significados.

A palavra usada para representar isso no plano dajuridicidade € livre convencimento. Ou livre
apreciacao da prova. Mas o que € isto — o livre convencimento? Uma resposta no nivel da dogmética
apresentaria a seguinte construcdo: para se livrar da provatarifada (refém de uma metafisica

ontoteol 0gica), impde-se a analise daquilo que é produzido como prova por meio do livre
convencimento do julgador. Porém, quando setores do pensamento juridico conseguiram desvelar a
armadilha que existe por tras dessaideia superficial sobre o livre convencimento, era tarde demais para
“quebrar o contrato” fantasmagorico. E muito estrago ja haviasido feito. O principal deles éa
sedimentacao e o enrijecimento do sentido de livre convencimento na linguagem. Ele acaba sendo
transmitido, de geragcdo em geracdo, sem um exame hermenéutico mais profundo. Na verdade, os juristas
acabam por pronunciar a expressao sem saber exatamente 0 que querem significar com ela... Hauma
dimensdo do impessoa (Das Man) aqui: isso é assim porgue eles disseram; porque esta escrito nos livros
de doutrina, nas sentencas, nos acordaos etc.

Dai vem a segunda possi bilidade aproximativa: uma vez descoberta a trampa do livre convencimento,
agueles que a denunciam e tentam se livrar dela, aparentemente, s6 conseguem fazer com que elasgja
cada vez mais citada e cada vez mais aparente. Conseguimos retiré-la do Codigo de Processo Civil.
Grande avanco! Mas, ainda assim, o fantasma retorna, como um ectoplasma resistente a toda forma de
exorcismo. Desse modo, assim como em Beetlgjuice, no qual quanto mais as personagens pronunciavam
Seu nome mais ele aparecia para fazer suas trapacas, também aqui, quanto mais falamos do livre
convencimento, ainda que sgja para tentar sepulta-lo de vez, mais ele aparece.

Mas, como somos incansavels, mais umavez vamos aqui fazer um exercicio hermenéutico em torno do
livre convencimento. Quando alguém diz que o julgador possui livre convencimento, esta a se referir que
€ a sua consciéncia-de-si-do-pensamento-pensante que devera determinar o resultado da apreciacéo da
prova. SO essa constatacéo ja é significativa o bastante para se demonstrar que, se uma Unica consciéncia
pode formar uma conviccéo sobre aquilo que foi trazido ao processo, ndo ha aqui democracia. E ndo ha,
igualmente, agquilo que define a magistratura, que é a efetivaimparcialidade. Pelo contrario, hAuma
assuncao voluntério que acaba por transferir ao juiz a condicdo de legibus solutus para aquel e caso
concreto que por ele deve ser julgado.
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Ha quem acredite que esse problema estaria resolvido com a simples exigéncia da motivacdo do tal“livre
convencimento”. Ora, essa € SO mais uma trampa; apenas mais uma trapaca do Beetlgjuice juridico. A
motivagdo do livre convencimento significa apenas expor as razoes pelas quais o julgador seconvenceu.
Mas e se alguém ndo concordar? E se estiver errado perante um exame publico de suasrazdes? Bem, o
magistrado dara de ombros.

E por isso que, em um contexto democrético e de Estado de Direito, nfo existe essa coisade livre
convencimento. H4, sim, uma obrigac&o, que se projeta a partir da responsabilidade politica que a
atividade jurisdicional comporta, de tornar publica a compreensdo. E o 6nus ndo estd em dizer porque se
convenceu de tal ou qual maneira, mas, sSim, em mostrar que a interpretacdo mais adequada para hipétese
SO pode ser aquela gue se apresenta, umavez que houve efetiva suspensdo dos pré-conceitos e que a
resposta oferecida é uma resposta efetivamente juridica (e ndo moral, econémica, politica etc.).

Mas o que € realmente inacreditavel, e fato gerador de profunda perplexidade, € que, no mais das vezes,
guem invoca o fantasma do livre convencimento procurafazé-lo em nome da“verdade real” (remetemos
o leitor asagado Cego de Paris | (agui), I (agui) e Il (agui), escritana ConJur). Parands, esse fato
revela o quanto que os agentes juridicos desprezam a Filosofia (ou a usa apenas com funcéo
ornamental/instrumental). Ora, se a“verdade real” remete a uma“realidade verdadeira’ ; realidade esta
gue se apresenta objetivamente, como que airradiar uma esséncia a ser captada pelo sujeito cognoscente,
entdo, nesse caso, estamos novamente as voltas com a ontoteol ogia, quadro tedrico ou paradigma
filosofico que a modernidade e seu ectoplasma juridico chamado livre convencimento pretendem
derrotar.

Note-se: como € possivel se convencer livremente de algo que emana uma essénciareal (res= a coisa)?
Se essa verdade € real, objetivamente posta, entdo ela ndo é uma criagéo livre do convencimento do
julgador. Ao contrario, ela e um dado objetivo ao qual o intelecto tem, necessariamente, que se
submeter. Ndo haliberdade agui! H& 0 mais puro e completo determinismo.

Portanto, estd bem claro que somos assombrados no Direito brasileiro por um fantasma trapaceiro, tal
gual o Beetlguice de Tim Burton, mas com um elemento amais. além de trapaceiro, ele é contraditorio e
inconsi stente.

Por fim, uma ultima consideracdo acercada“verdade real”. Muito ja se falou. Ha volumosas criticas ao
conceito. Mas é preciso registrar que, nalguns casos, a emenda pode sair pior que o soneto. De nada
adianta criticar o dlibi retorico da“verdade real” para p6r no lugar alguma posicdo cética e improdutiva
com relagdo ao conceito de verdade, objetividade e possibilidade de melhores respostas em Direito.
Nesse caso, hdo estamos exorcizando os ectoplasmas; ao contrario, estamos criando um novo:
Beetlgjuice juridico I1.

Numa palavrafinal, o que mais nos impressiona ndo € apenas 0 “ressuscitamento” desses fantasmas
provenientes de dois paradigmas filosoficos (estamos sendo generosos, porque pouca gente sabe o que
esta por tras disso) antitéticos. Impressiona € a mistura dos dois, como ja vimos muitas vezes alguém
dizer: “Com minhalivre apreciacdo, busco encontrar averdade real”. Ups. Assim ndo da. Ora, pelo
menos que cada um fique no seu quadrado. Quem é adepto da verdade real deve ficar fiel aela. Masisso
tem um custo, porque implica abrir m&o do livre convencimento. Ou dalivre apreciacdo da prova, o que
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da no mesmo. Ou sgja, quem é do PLC (Partido do Livre Convencimento) ndo pode votar no PVR
(Partido da Verdade Real). Séo programas de governo absolutamente discrepantes. E ndo da para fazer
“presidencialismo epistémico de coaliz&o”, mesmo que facamos emendas hermenéuticas.
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