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Basile Christopoulos: Juiz ndo pode ser refém do consequencialismo

O consequencialismo seria um conjunto de teorias que entende que uma decisao deve ser avaliadaem
maior ou menor grau pelas consequéncias que traz. 1sto é, uma acdo poderia ser boa ou ruim, justa ou
injusta, validaou invalida, a depender também dos resultados que produz.[1]

O inverso do consegquencialismo seria a deontologia, onde as decisdes estdo certas ou erradas, vélidas ou
na&o, independentemente dos resultados que venha a produzir.

Tim Mulgan afirma que o projeto moral do consequencialismo seriatornar o mundo um lugar melhor.[2]
E paratornar o mundo um lugar melhor, seriamais adequado avaliar as agdes de acordo com os efeitos
produzidos. Dessaforma, agdes que produzem os efeitos desgjados para o mundo levariam a esse mundo
melhor. Contudo, o que cada um entende por “mundo melhor” provocaria a mesma discussao: sobre que
consequéncias as agdes devem produzir.

O consequencialismo, nessa perspectiva, defende que a coisa certa a se fazer em qualquer situacéo é
praticar o ato que produza as melhores consequéncias.[3] Porém, mesmo nafilosofia moral, ha vérios
tipos de consequencialismo e em cada um deles a forma de se obter “as melhores consequéncias’ pode
ser atingida de forma diferente. O que hd em comum € que “um mesmo acontecimento sera interpretado,
e valorizado diferentemente, conforme aideia que se forma da natureza, deliberada ou involuntéria, de
suas consequéncias’.[4]

O consequencialismo esta presente em diversas teorias que influenciaram o direito nos Ultimos sécul os,
como as teorias utilitaristas, pragmatistas, da andlise econdémica do direito, entre outras. Embora néo
tenham sido estudadas com profundidade no Brasil.

Luis Fernando Schuartz define o consequencialismo do ponto de vista juridico como “qual quer
programa tedrico gque se proponha a condicionar, ou qualquer atitude que condicione explicita ou
implicitamente a adequac&o juridica de uma determinada decisdo judicante a valoracdo das
consequéncias associadas a ela e as suas aternativas’.[5]

MacCormick aponta dois extremos, para ele insustentaveis, para o uso de consequéncias em decisdes
judiciais. Num extremo, a tnica justificacdo de uma decisdo seria em termos de consequéncias,
considerando o maior beneficio em rede, tomando em conjunto todas as consequéncias e julgando pelo
critério mais adequado de beneficio e detrimento.[6] Essa visdo extrema excluiria, segundo
MacCormick, a possibilidade de alguma justificagéo racional de qualquer decisdo, umavez que o futuro
éincerto.[7]

No outro extremo, a natureza e a qualidade da decisdo, independentemente de qual quer consequéncia
mesmo que proxima, seriam suficientes em termos de justificag8o e corregéo (rightness).[8] Ignorar-se-
iam duas coisas. a natureza e a qualidade das decisdes e atos, constituidos pelas consequéncias que o
responsavel pela decisdo previu ou desgja para eles; e, 0 que MacCormick consideramais serio, ignora
gue tanto a prudéncia quanto a responsabilidade para com o semelhante requerem que se pense
seriamente sobre 0s resultados previsivels de seus atos e decisdes, antes de finalmente agir ou decidir,
tanto mais quanto mais importante for o ato ou decisdo a ser realizada.[9] Ele afirmaque a
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responsabilidade em geral é atribuida as pessoas para as consequéncias previstas e previsiveis e
resultados de suas agoes, e 0S juizes Ndo seriam excecao.

MacCormick propde, portanto, uma visdo intermediaria, segundo a qual alguns tipos de razdes sobre
consequéncias sdo de importancia decisiva na justificagdo de decisdes juridicas.[10] Em todos os casos,
lida-se com problemas legais, ndo com questbes morais ou politicas tomadas cruamente. Portanto, a
resposta sempre tem de ser enquadrada em termos dalei, através dainterpretacdo de estatutos ou de
precedentes, ou de principios juridicos que desenvolveram areflexdo sobre o direito como uma ordem
normativa praticamente coerente.[11]

Defendemos, portanto, que em alguma medida os juizes devem avaliar as consequéncias de suas
decisBes, no sentido de observar os efeitos juridicos que essas decisdes devem causar no sistema ou
ordenamento de cada pais.

Inclusive quando defendemos que isso sgja relevante para o direito e que faga parte da argumentacgéo
utilizada por magistrados e magi stradas em suas decisdes, defendemos que tais questdes possam ser
trazidas a luz, dando transparéncia para razdes para decidir que existem enquanto razdes explicativas,
isto &, que sabidamente orientaram a tomada de decisdo, mas que nem sempre sdo exprimidas em razoes
justificadoras, aguel as que efetivamente sdo utilizadas nas decisdes.

No entanto, juizes e tribunais ndo podem ser reféns dessas consequéncias, no sentido de que esse
elemento importante seja 0 Unico elemento decisivo paratomar decisdes. Hoje os tribunais ja utilizam
argumentos consequencialistas, mas muitas vezes tais argumentos ndo sdo percebidos como tais, e pela
falta de estudo do tema passam acriticamente pelo crivo dosjuristas.

O julgamento feito pelo Tribunal Superior Eleitoral no caso Dilma-Temer ainda ndo resultou na
publicacdo escrita de seus fundamentos, mas pudemos ver diversos argumentos consequencialistas
presentes nas falas dos ministros em sessdo. Quando 0s ministros dizem que a cassacdo da chapatraria
uma grande incerteza sobre os destinos do pais, temos 0 mais belo exemplo de argumento
consequencialista.

Seria um argumento consequencialista juridico, no pensar de Neil MacCormick?

A consequéncia observada teria que ser protegida pelo ordenamento enquanto norma. Seria uma defesa
da seguranca juridica? Haveria um principio da estabilidade democratica intrinseco ao principio
democrético?

Quando os magistrados e magistradas decidem primordialmente em argumentos como esses, ficamos
reféns das consegquéncias e esguecemos as normas e o rel evante aspecto deontol 6gico do direito.

Essa fundamentacéo deveria ser melhor trabalhada para que os argumentos utilizados por magistrados,
especiamente em tribunais superiores, sgjam passiveis de controle, ndo apenas pelos proprios tribunais,
como pela comunidade juridica. Sabemos que nem sempre as cortes decidem juridicamente, sendo
influenciadas pelo aspecto politico que as ronda. Nesse caso ent&o, onde o julgamento envolve avaga da
Presidéncia da Republica, seriaingenuidade esperar algo que excluisse a politica do julgamento.
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Mas enquanto juristas devemos buscar a razéo e a argumentacdo como instrumentos bési cos de trabal ho,
sob pena de nos tornarmos meros enfeites decorativos da politica.
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