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“Perda de uma chance’” n&o se aplica a candidato que perdeu prova

Passar em uma primeirafase de um concurso néo significa aprovacao. Por i1sso, ndo cabe pedido de
indenizagdo por lucros cessantes em caso de acidente que impediu o candidato de continuar no certame.

Ao analisar dois recursos sobre a condenagdo imposta a um motorista que atropel ou um meédico-
residente que obteve boa classificagdo na primeirafase de concurso publico, os ministros da 32 Turmado
Superior Tribunal de Justicarejeitaram a pretenséo de que ele fosse obrigado aindenizar o suposto
prejuizo sofrido pelo candidato por ter sido impossibilitado de comparecer as provas subsequentes do
certame em virtude das sequelas do acidente.

O autor da acdo indenizatéria pediu reparacdo por lucros cessantes alegando que o acidente impediu seu
acesso ao cargo que disputava. De acordo com o relator do recurso, ministro Villas Boas Cueva, a
jurisprudéncia do STJ admite a responsabilidade civil e o dever de reparacdo de possiveis prejuizos com
fundamento na chamada “teoria da perda de uma chance”, desde que fique demonstrado que havia uma
real possibilidade de éxito.

Esperanca subjetiva

“A simplesinscri¢éo do autor em concurso publico ou o fato de estar, no momento do acidente, bem
posicionado em lista classificatoria parcial do certame ndo indicam existir situacdo de real possibilidade
de éxito capaz de autorizar a aplicagdo, no caso, da teoria da perda uma chance, ndo havendo falar,
portanto, na existéncia de lucros cessantes a serem indenizados’, argumentou 0 ministro.

Um dos pontos acolhidos no julgamento foi a responsabilizacdo solidaria da mée do motorista,
proprietériado veiculo. O acordéo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro havia afastado a
responsabilidade civil da proprietaria pelo fato de o filho ter usado o carro sem seu consentimento.

O ministro Villas Bas Cueva lembrou que a responsabilizacdo solidaria do proprietario do veiculo
decorre do dever de guarda do bem, incluindo os casos de negligéncia. O recurso foi provido nesse
ponto, mas ndo ha extensao pretendida pelo autor, que também desejava responsabilizar o conjuge da
proprietaria.

“A justificativa para a responsabilizaco objetiva e solidaria do proprietério do veiculo pel os danos
eventual mente resultantes de seu mau uso por terceira pessoa esta atrelada ao dever de guarda do
referido bem, dever esse que ndo se estende, em regra, a pessoa de seu companheiro ou conjuge,
independentemente do regime de bens por eles adotado na celebragdo de seu matrimonio”, explicou o
ministro. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Date Created
22/06/2017

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/06/2017



