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Entrevista: David Cole, professor de Direito de Geor getown

Entrevista concedida pelo professor de Direito da

Universidade de Georgetown David Cole, ao jornalista Luis Fernando Slva Pinto, para o Milénio
— programa de entrevistas que vai ao ar pelo canal de televisio por assinatura GloboNews as 23h30
de segunda-feira, com reprises as tercas (17h30), quartas (15h30), quintas (6h30) e domingos (14h05).

Os tribunais mais altos de qualquer pais, o Supremo Tribunal Federal no Brasil, por exemplo, a Suprema
Corte nos Estados Unidos, foram durante muito tempo institui ¢des pouco conhecidas da populacéo e até
distantes. Praticamente ndo havia juizas, que pareciam tomar decisdes sobre a constitucionalidade de
casos a uma distancia segura, com sentencas que demoravam para sair. SO que muito disso mudou. Hoje
0s nomes dos homens e das mulheres que vestem as togas sao conhecidos. Decisdes cruciais sdo
tomadas com uma rapidez muito maior. Em diferentes paises, o Judiciario mudou, ficou mais ativo,
ficou mais aberto. Segundo o professor David Cole, da Escola de Direito da Universidade de
Georgetown, 0s supremos tribunais estdo aplicando principios constitucionais de umaforma que reflete
cada vez mais 0 que a sociedade demanda.

No livro que ele acabou de publicar, chamado Os motores da liberdade, ele da exempl os de mudancas
legais profundas que nasceram a partir de pressao popular da sociedade americana sobre a Suprema
Corte. Esse é 0 assunto de hoje no Milénio.

Luis Fernando Silva Pinto — O conceito € antigo: para que uma sociedade funcione bem, é preciso
haver leis. Mas o conceito de que € possivel influenciar asleis de baixo para cima, provavelmente,
se aplicado, pelo menos nao é muito conhecido. Pode explicar seisso mudou? E, se mudou, por
qué?

David Cole — Se vocé se refere a habilidade de o povo mudar leis ordindrias, isso € aceito ha muito
tempo. Temos um processo democratico nos Estados Unidos, o legislativo vota para aprovar leis. Eles
sd0 eleitos pelo povo, tém de atender as reivindicacdes do povo e fazer a vontade do povo, pelo menos
em teoria. Mas o direito constitucional americano supostamente esta acima do embate politico. O
Congresso néo pode mudar alel constitucional.
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Luis Fernando Silva Pinto — Esta no contrato original.

David Cole— Sim. HaAum contrato original, a constitui¢do. Existe umaforma de mudéa-la prevista na
constituicdo, 0 processo de emendas, entdo, desde o inicio, entendeu-se que, se 0 povo estivesse
insatisfeito com o direito constitucional existente, haveria um caminho a seguir para emendar a
constituicdo. Passaram-se mais de 240 anos desde que a constituicdo original foi adotada.

Luis Fernando Silva Pinto — O mundo era diferente.

David Cole— O mundo era diferente e os EUA eram diferentes. Por que os americanos de hoje devem
ser regidos por aguilo que um monte de homens brancos mortos ha muito tempo gue nem representavam
amaioriado povo na época... Pois €, donos de fazendas... Eraa€lite da elite. Por que devemos ser
regidos pelas leis deles?

A Contituicdo americana proibe o Congresso de realizar trés atos: Impedir o livre exercicio
dareligido, limitar a liberdade de expressao e censurar a imprensa.

L uis Fernando Silva Pinto — Mas, como nasce a ideia de que cidadaos, grupos, podem mudar o
nivel maisalto dalei de um pais, o nivel constitucional da lei? No livro vocé da trés exemplos, e eu
gostaria de comegar com um: 0 casamento gay. Segundo a sua descricao, fol um processo muito

longo. Pode resumi-10?
David Cole — Por um lado, foi um processo longo. Por outro, as pessoas dizem: “Nossa, €incrivel
como aigualdade matrimonial foi reconhecida rapidamente.”

Luis Fernando Silva Pinto — Nés testemunhamos.

David Cole — Pois €, todos nés testemunhamos. Ha 25 anos, aideia de que duas pessoas do mesmo
sexo pudessem se casar eraimpensavel. Naverdade, em 1972, um casal gay levou esse argumento a
Suprema Corte. Eles apelaram argumentando: “Temos o direito de casar n0s mesmos termos que um
casal heterossexual.” A Suprema Corte negou 0 recurso com uma unica frase: “1sso sequer € uma
pergunta seria.”

Luis Fernando Silva Pinto — “ Sequer € uma pergunta séria” ?

David Cole — S0 isso. 1972. Em 2015, 40 anos depois, no verdo passado, a Suprema Corte diz: “A
Constituicdo protege o direito de casais gays se casarem.” Como essa mudanga aconteceu? A Suprema
Corte Americanade 1972 eramaislibera do que...

LuisFernando Silva Pinto— ... do que o tribunal que aprovou a lei em 2015.

David Cole— O tribunal atual € bem conservador. Ele tem maioria conservadora ha quase 40 anos.
Ent&o o que mudou? O tribunal n& mudou, nem os argumentos legais. O que mudou foi 0 mundo, o que
mudou foi a forma como o mundo vé individuos homossexuais.

Luis Fernando Silva Pinto — Mas vocé conta a historia de um individuo, um jurista, queera
estudante no inicio.

David Cole — Eu comego o livro falando sobre Evan Wolfson. Ele era estudante de Direito em Harvard
nos anos 1980 e decidiu, no terceiro ano, em 1983, escrever uma dissertacado argumentando que a
Constituicdo deveria proteger o direito ao casamento homossexual. Ele procurou todos os professores de
direito constitucional de Harvard — e sGo muitos — e perguntou se eles orientariam a pesguisa
independente dele. Todos negaram.
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Luis Fernando Silva Pinto — Todos?
David Cole — Todos negaram, porque eratéo extravagante, tdo impensavel, que ndo valia a pena
orienta-lo.

Luis Fernando Silva Pinto — Elestinham na cabeca a decisdo dos anos 1970.

David Cole — Exatamente. Até que ele achou um professor de direito tributario que topou orientar o
trabal ho, e Evan escreveu uma dissertacéo de 141 paginas sobe o direito ao casamento gay. Ele tirou B+,
0 gue ndo é uma nota muito boa em Harvard...

Luis Fernando Silva Pinto — Equivalea 8.

David Cole — Mas ndo parou por ai. Ele se formou, foi trabalhar no Lambda Legal Defense Fund, que
na época em que sd havia umas quatro organizagdes de defesa dos direitos dos gays no pais. Entédo ele
apoiou as batal has pelos referendos, as batalhas legais... Eles apoiavam as acdes judiciais, mas ndo
entravam com agoes. E essa organizagao fechou depois que a Suprema Corte reconheceu o direito, pois
seu trabalho estavafeito.

Luis Fernando Silva Pinto — Mas a pressdo na opinido publica ela vale ndo so para um lado, como
no caso do casamento gay aqui nos Estados Unidos. Ela serve também, serviu também, no caso do

direito ao porte de armas. Explique guestao.

David Cole — Essa € a segunda histéria que eu conto no livro. Como foi que o direito individual de
portar armas, que a Suprema Corte reconheceu em 2008, passou? Durante um século, os tribunais
interpretaram que a segunda emenda a constituicdo protege o poder dos estados de terem uma milicia
para protegé-los contra atirania federal, mas néo o direito de individuos portarem armas parafins
pessoais. Alias, o presidente da Suprema Corte Warren Burger, que erarepublicano e um juiz
sabidamente conservador, disse em 1991 que aideia de que a segunda emenda protege o direito
individual ao porte de armas era uma das maiores fraudes cometidas contra o povo americano navida
dele.

Luis Fernando Silva Pinto — Ent&o, para ele, ndo tinha nada a ver com um direito individual, mas

tudo a ver com a protecéo dos estados.

David Cole — Era uma prerrogativa dos estados para se protegerem contra o governo federal, e ndo um
direito individual. 1sso porgue o artigo inclui um preambulo que fala daimportancia de se manter uma
miliciaregularizada. Em todo caso, €le disse que era uma fraude em 1991 e, em 2008, a Suprema Corte
diz que, dém de ndo ser fraude, € um direito constitucional. Como isso aconteceu? Como essa mudanca
se deu? E o que eu mostro no livro € que ela se deu quase que totalmente gracas a National Rifle
Association (NRA), que €, naminha opini&o, a organizacdo de defesa de liberdades civis mais eficaz dos
EUA.

Quando George W. Bush foi eleito, com uma gjuda tremenda da NRA, indicou John Ashcroft como
procurador-geral. Ashcroft, que tinha sido senador pelo Missouri, era um membro antigo da associagao.
A NRA foi ao procurador-geral e perguntou qual era a opinido dele sobre a segunda emenda, sabendo
gue ele apoiava a opinido dela, e John Ashcroft fez com que o Departamento de Justica, que representa o
executivo, revertesse a antiga posi¢cao, que era: a segunda emenda so protege os estados, n&o individuos.

A terceirahistériado livro, que € sobre o que levou o presidente Bush...
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Luis Fernando Silva Pinto — a libertar prisioneir os depoisdo 11 de setembro.

David Cole — A restringir algumas das medidas mais agressivas que ele tomou depois do 11 de
setembro no final de seu governo. Ele criou Guantanamo, prisdes secretas da CIA, torturava pessoas
nessas prisdes, mandava prisioneiros para outros paises para serem torturadas.

Luis Fernando Silva Pinto — As prisdes secr etas.

David Cole — Praticas muito problematicas adotadas depois do 11 de setembro, mas, quando Bush
deixou o governo, ele tinha cortado a maioria delas. Quinhentos detentos deixaram Guantanamo, as
prisdes secretas da CIA foram esvaziadas, o programa de interrogatorios violentos da CIA foi suspenso,
o programadaNSA de escutas telef bnicas passou a ser supervisionado. Ainda era amplo, como Edward
Snowden revel ou, mas era supervisionado pela Justica, quando antes era uma ordem executiva
unilateral.

Ent&o eu pergunto: o que o levou afazer isso? Porque ele ndo mudou de ideia. Ainda acha que tudo que
fez desde o inicio estava certo. Uma das coisas que o levaram afazer isso foi a presséo criada por grupos
da sociedade civil, principalmente a pressao transnacional. Por exemplo, em Guantdnamo, havia
cidadéos de 42 paises presos. Nenhum americano.

Ent&o os americanos ndo se importavam muito. Acabaram se importando, mas ndo no inicio, ndo eram
eles. Mas no Reino Unido — havia oito ou hove britanicos em Guantanamo — guando surgiram 0s
relatos do que acontecia em Guantanamo, das violagdes de direitos, 1SSo gerou muita preocupagdo por
parte daimprensa e do publico britanico. Eles pressionaram Tony Blair, que inicialmente apoiou
totalmente George Bush em relacéo a Guantanamo, mas ele foi forcado pela presséo da opini&o publica
britanica arever sua posicéo e exigir que os britanicos fossem libertados.

Luis Fernando Silva Pinto — Ficou com medo de perder votos.
David Cole — Exatamente, mas dai ele pressionou Bush, que libertou os detentos britanicos. E esses
detentos comegaram a contar o que acontecia em Guantanamo, falaram da tortura.

Em cartas escritas por um detento, um retrato de um presidio onde 0s presos passam anos
sem acusacao formal, visita de advogados ou semter o julgamento marcado. Uma delas diz
“ Sgatorturado e permanega preso.” Uma outra resume a falta de perspectiva: “ Apenas
existir ja é um ato de resisténcia.”

David Cole — Tudo isso aconteceu antes de a Suprema Corte americana examinar 0s casos que detentos
de Guantanamo levaram ao tribunal pedindo revisdo. Entdo, durante a argumentacdo, apesar de 0s casos
nado tratarem de tortura, mas da possibilidade de se reverter a detencdo, os juizes perguntaram sobre a
tortura. 1sso porgue os detentos britanicos libertados gragas a pressao internacional, contaram suas
histérias no Reino Unido. Elas chegaram, através da internet, aos EUA e 0s juizes sabiam. Quando
perguntaram sobre tortura, 0 advogado do governo disse: “Nos ndo torturamos.” Naguela semana, o
programa“60 Minutes’ exibiu as fotos de Abu Ghraib.

E isso claramente teve muito a ver com a decisao da Suprema Corte contra o presidente pela primeira
vez na histéria num assunto envolvendo um inimigo, e acho que também teve aver com a presséo maior
vinda de muitos paises: “V océs ndo estéo tratando nossos cidaddos de forma decente.” E Bush teve de
promover mudangas.
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Luis Fernando Silva Pinto — Vocé acha que ostribunais em geral, ndo sO os constitucionais, tém

consciéncia de que sdo hoje muito mais conhecidos pela sociedade?

David Cole— Sem duvida. E acho que a dificuldade para os tribunais € que, para gue um tribunal sgja
legitimo, ele tem de ser independente. Tem de ser independente dos poderes politicos, porque o que
gueremos é que eles fiscalizem os poderes.

Luis Fernando Silva Pinto — O executivo e o legidlativo.

David Cole— O executivo e o legidativo, portanto é vital que sgfam independentes. Também é vital
gue apliquem alei. NOs ndo colocamos pessoas na funcéo de juizes para que eles fagam pesguisas de
opiniao e depois realizem o desgjo da maioria em um determinado momento. Para isso temos politicos.
Osjuizes devem agir de formaindependente e aplicar alei, mas 0 que eu mostro no livro é que o direito
constitucional precisa evoluir, e isso acontece através da interpretacdo juridica.

L uis Fernando Silva Pinto — Sera que o professor Cole vé paralelos em relagdo a maneira como a
lel, ostribunais mais altos, a lei constitucional, estdo mudando também no Brasil?

Luis Fernando Silva Pinto — No Brasil, houve uma mudanca clara no nosso Supremo Tribunal
Federal. Ele esta muito maistranspar ente, muito mais agil. Os ministros sdo conhecidos pelo povo
eaimportancia do tribunal no momento atual do Brasil, nessa crise politica grave, é central. Essa
é atendéncia atual em muitos paises?

David Cole — Eu acho que sim. Acho que o Estado de direito, particularmente o papel do direito
constitucional e o papel dos tribunais, € percebido como tendo importancia critica na era pos Segunda
GuerraMundial. Vemos isso nareforma constitucional dos paises, no direito internacional, como no
Tribunal Europeu de Direitos Humanos e no Tribunal de Justica da Unido Europeia, que tém papéis cada
vez mais importantes e firmes, e acho que € um reconhecimento de que...

A primeiragrande onda foi substituir amonarquia e a autocracia pela democracia. Esse foi um avango e
tanto. E a democracia é boa para muitas coisas, mas ndo € boa para outras. Ela ndo protege bem as
minorias, ndo protege bem os dissidentes, ndo protege bem os direitos dos acusados criminal mente e ndo
€ muito boa em se policiar. Entdo nds precisamos de alguma instituicdo que tenhaindependéncia e
legitimidade para repreender os outros poderes.

E acho que ela € a separacdo dos poderes, o controle judicial, esse € o papel dos tribunais, e nos javimos
o papel da Suprema Corte americana ser fortalecido de forma significativa no ultimo século. Desde a
Segunda Guerra Mundial isso aconteceu na Europa e agora na Ameérica Latina. Acho que € um
reconhecimento de que, sim, a democracia € um avanco, mas ela tem defeitos, e amelhor instituicdo que
criamos paratentar fiscalizar os defeitos do processo democratico, sgjaa corrupgado ou atiraniada
maioria, Sao os tribunais.
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