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Oi é condenada por nao informar origem de chamadasrecebidas

O dono de um telefone tem o direito de pedir a operadora que informe a origem das ligaces por ele
recebidas. Por isso, se o cidaddo autoriza que tal informagéo seja entregue a Policia ou ao Ministério
Pablico, a operadora ndo pode se negar a fazé-lo alegando violagédo ao sigilo. Assim decidiu a 12Vara
Federa de Porto Alegre.

Reprodugéo

Como usuérios autorizaram repasse de informag&o, ndo haveria quebra de sigilo, decidiu

JFtelea de Porto Alegre.
eprodugdo

A vara condenou a Oi apagar R$ 300 mil por danos morais coletivos, pelarecusa em fornecer a clientes
informacdes sobre a origem das chamadas recebidas. O valor havia sido fixado em abril, pelajuiza
federal Marciane Bonzanini, foi de R$ 300 mil. O Ministério Publico Federal e aré recorreram,
ingressando com embargos de declaracéo, que foram rejeitados no ultimo dia 2.

Segundo o MPF, a empresa vinha se negando a fornecer os registros, mesmo com autorizagdo do
proprietério dalinha, em um inquérito que apurava o crime de ameaca por meio de ligacdes telefonicas.
A justificativa para a negativa seria o caréter sigiloso dos dados. Mas a acusacdo apontou que a
companhia telefonica vende o servigo de bina (que permite aidentificagdo de chamadas), sem se
preocupar com aviolacdo do sigilo dasinformages.

A acdo civil publicatambém foi gjuizada contraa AgénciaNacional de Telefonia (Anatel), pela omisséo
em seu dever de fiscalizar a operadora

Em sua defesa, a Anatel informou que ha diferenca entre o sigilo de comunicages e o de dados
telef énicos, que ndo diz respeito ao contelido das conversas. Alegou que € direito do usuario solicitar a
nado divulgacao de seu codigo de acesso. Ainda: disse ter adotado sancfes contra a empresa.

JaaOi sustentou gque o requerimento viola o direito aintimidade e gue os dados somente podem ser
fornecidos mediante ordem judicial. Defendeu, ainda, ainexisténcia de dano moral coletivo passivel de
indenizacao.

L egislacao descumprida

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/06/2017



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ao analisar 0 caso, ajuiza entendeu que areé estava descumprindo alegislacdo relativa ao setor de
telefonia, no minimo, desde 2010. Isso porque a Anatel ja regulamentou que a operadora deve fornecer
os dados em questéo sempre que solicitado pelo usuério.

Para Marciane, ndo h& qualquer valor individual relacionado aintimidade ou privacidade que possa ser
violado com a medida. “ Resta claro que o fornecimento ao consumidor do nimero originador da
chamada tel ef bni ca recebida ndo se confunde com a divulgagdo de dados cadastrais, tampouco com a
divulgacéo do contelido da conversa, os quais estao protegidos por sigilo. Por isso, ndo ha violacdo aos
direitos constitucionais “, ponderou.

Jaa ocorréncia de dano moral coletivo se da porque, segundo a juiza, a companhia afetou toda a
coletividade, especialmente seus clientes. "Ao negar o fornecimento do historico de ligacdes recebidas, a
empresa causou prejuizo indevido para seus clientes, bem como para as autoridades responsavel s por
promover ainvestigacao crimina”, diz a sentenca.

Embargosre eitados

No inicio de maio, autor e ré ingressaram com embargos de declaracdo, alegando, respectivamente, que
ndo teria ficado esclarecido se haveriarelacdo entre o valor da multa e o nimero de usuérios do servico e
gue 0 juizo teria deixado de examinar alguns argumentos apresentados.

Sobre os guestionamentos do MPF, a juiza esclareceu que foi fixada multade R$ 1 mil por diade
descumprimento da obrigac&o prevista na sentenca.

Os embargos foram rejeitados. Cabe recurso ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Com
informacdes da Assessoria de Imprensa da Justica Federal do RS
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