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Cofins ndo cumulativa, uma inter pretacao conforme a Constituicéo

O RE 570.122, com repercussao geral reconhecida, levou ao Plenario do Supremo Tribunal Federal
interessante discussdo. De um lado, pleiteava-se a declaracédo de inconstitucionalidade da sistemética ndo
cumulativa da Cofins, tal como perpetrada pela Lei 10.833/03, que foi conversdo da Medida Provisoria
135/03. Na sessdo de 20/10/2016, com a maioria de cinco votos contrarios e apenas um (ministro Marco
Aurélio) favorével, restou claro que a decisdo da corte seria pelo reconhecimento da constitucionalidade.
De outro lado, porém, constava como pedido subsidiario, que ganhou forca a partir de tal sesséo, o
direito ao crédito ou a opcéo pelo contribuinte, ou segja, uma vez reconhecida a constitucionalidade da
sistemética ndo cumulativa, que fosse dado ao contribuinte a opcdo de escolher qual regime adotaria (o
regime cumulativo sem a tomada de créditos ou o regime ndo cumulativo com atomada de créditos).

Levando em conta que a sistemética ndo cumulativa objetivou reduzir a carga fiscal relacionadaao PISe
a Cofins para as grandes cadeias produtivas composta de vérias etapas, como a industria pesada, por
exemplo, observou-se que, com a sequéncia de modificacdes que foram perpetradas na legislacdo
tributéria, a situagdo hoje existente é rigorosamente injusta em relacéo as pequenas empresas ou

daquel as prestadoras de servico, que se valem da méo de obra como principal insumo.

Paratais casos especificos, de menor monta em relagdo ao impacto econdmico, criou-se a seguinte
situacdo esdruxula: a empresa viu-se obrigada a recolher mais tributo em razéo do aumento de aliquota
perpetrado e ndo teve — como de fato ndo tem — qualquer direito a crédito, vez que ndo integra
significante cadeira produtiva ou ela é pegquena e ndo permite atomada de crédito.

Na situacdo em foco, a sesséo de 20/10/2016 foi interrompida com o pedido de vistas dos autos
formulado pelo ministro Dias Toffoli, que parecia sensivel ao aspecto acima assinalado. Contudo,
guando ele, relator do RE 607.642, que cuidava do tema espel hado referente ao PIS, trouxe 0 seu
substancioso voto, apesar de explorar o absurdo verificado com o emaranhado de modificacdes que se
foram acumulando e distorcendo o sistema de tributagéo pelo PIS e pela Cofins, ao final, limitou-se a
simplesmente “advertir o legislador no sentido de que as Leis 10.637/2002 e 10.833/2004, inicialmente
constitucionais, estdo num processo de inconstitucionalizacdo decorrente, em linhas gerais, da auséncia
de coeréncia e critérios racionais e razoaveis das alteracdes | egidlativas que se sucederam, no tocante a
escolha das atividades e das receitas atinentes ao setor de prestacéo de servicos, que se submeteriam ao
regime cumulativo daLei 9.718/1998 (em contraposi cao aquelas que se manteriam na ndo
cumulatividade)” (cf. Informativo 855 do STF, referente ao RE 607.542, julgado na sesséo de 22/2/2017,
gue contou com o pedido de vista dos autos do ministro Marco Aurélio).

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, na assentada de 24/5/2017, o ministro Dias Toffoli prolatou o
seu voto no RE 570.122, concluindo o julgamento, tanto pelo reconhecimento da constitucionalidade da
sistematica ndo cumul ativa da Cofins como também, aparentemente, pela auséncia de qualquer direito de
crédito na situagcdo sob enfoque.

Algumas consideractes sdo necessarias, especificamente quanto ao direito de crédito que, umavez
negado aos contribuintes, chancela enorme distor¢do e inclusive flagrante violagdo aisonomia.

A intencdo do legislador, ao instituir a contribuicéo ao PIS e a Cofins ndo cumulativas, foi muito
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claramente expressa, ndo no sentido de aumentar a carga tributéria, mas sim no sentido de corrigir
distor¢des, mediante a cobranca em regime de valor agregado, de modo a estimular o crescimento
econdmico, incitando especialmente as empresas de pequeno e médio porte[1].

Diferentemente do que intencionou o legislador, entretanto, na pratica e com as sucessivas e
subsequentes modificagdes perpetradas pelalegislacéo tributaria, o que se verificou foi amais completa
distorcéo da propria sistematica ndo cumulativa, com o agravamento da carga tributéria para diversos
segmentos de contribuintes, como por exemplo, aqueles cuja méo de obra constitua insumo relevante,
Ccomo € 0 caso especialmente das pequenas e médias empresas, bem como das prestadoras de servicos.

Nesses casos especificos, a ateracdo da aliguota da Cofins de 3% para 7,6% constituiu um aumento de
153% na aiquota nominal, representando um significativo aumento da contribuicéo efetiva, que ndo é
mitigado, vez que ndo hé a devida deducdo dos créditos por falta de previsio legal.

Para tais segmentos de contribuintes, as modificacfes que instituiram a sistemética ndo cumulativa do
PIS e da Cofins representaram, apenas e tdo somente, um mero aumento nas correspondentes aliquotas,
tornando-se indubitavel mente mais onerosas. Na realidade, o regime engendrado pelalegislagdo néo
contemplou tais segmentos de contribuintes, que amargaram exagerado aumento de aliquota e se viram
excluidos de qual quer possibilidade de exercer opcéo quanto ao aproveitamento do crédito, ao arrepio da
Lei Maior.

Como forma de ingtitui¢do da sistemética ndo cumulativa da Cofins, o artigo 3° da Lei 10.833/03
elencou as situacfes em que é possivel 0 aproveitamento do crédito relativo as despesas incorridas.
Todavia, 0 paragrafo 2° do referido artigo excluiu os valores pagos atitulo de méo de obra a pessoa
fisica, sem qualquer respaldo constitucional. Disposi¢fes equivalentes hanaLel 10.637/02 (artigo 3°),
relativa a contribuicéo ao PIS, cuja constitucionalidade também foi debatida no RE 607.642.

A propdsito, no gque tange a discussao referida, o ministro Dias Toffoli bem frisou, quando do
julgamento do RE 607.642, iniciado em 22/2/2017, que as sucessivas leis promulgadas ao longo do
tempo, deram ensegjo a exclusdo, com base em critérios casuisticos, daregrageral da ndo cumulatividade
de outras atividades e receitas, retirando, pois, qual quer racionalidade ou neutralidade do modelo antes
pensado pelo legislador[2].

Assim, no presente caso, ndo existe liame |0gico-operacional para aimposicéo de contribui¢éo ndo
cumulativa se ndo ha uma cadeia produtiva composta de vérias etapas. Ora, se a hipotese de incidéncia
se materializa como um fato ndo inserido em um processo de circulagcdo de riguezas (como a prestagéo
de servicos ou a producédo de mercadoria com reduzidas etapas de circulagéo), ndo faz qualquer sentido a
incidéncia da contribuicdo ndo cumulativa. A ndo cumulatividade pressupde cumulagdo, evidentemente.

Os contribuintes ndo tiveram autorizagéo para se creditar das despesas com méo de obra, de modo que
sobre os prestadores de servicos e as empresas cuja utilizagado de méo de obra sgjaintensiva, recaiu
tributacéo sobejamente superior (inclusive confiscatdria), quebrando-se a propria equidade no custeio da
seguridade, eis que estdo suportando parcela significativamente maior de contribuicdo, se comparados a
outros contribuintes em situacéo semelhante (ofendendo também o direito a livre concorréncia).

Os embaracos a tomada de crédito mutilam a ndo cumulatividade, tornando-a ineficaz. Para alguns
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setores da economia, continua havendo cumulatividade na prética, mas com a majorada aliquota da
contribuicdo ndo cumulativa, contrariando o propdsito perseguido pelo sistema, expresso pelo legislador,
e violando qualquer critério isondbmico, ao ensgjar um instituto alimentado pela maior ou menor pressao
gue diferentes setores econ0micos exercem sobre o Poder Legidlativo.

Ao assim proceder, o legislador acaba desvirtuando qualquer racionalidade ou coeréncia do sistema
instituido, gerando impactos de ordem econémica, em raz&o do desequilibrio concorrencial causado pela
adocao de critério casuistico nas escolhas dos setores que teriam direito ao creditamento, cuja
conseguéncia ndo seria outra sendo a das discriminagdes arbitrarias entre os contribuintes, atingindo,
dessaforma, o principio daisonomia e da capacidade contributiva, dentre outros.

Aliés, nesse sentido, o ministro Dias Toffoli bem expbs, em voto proferido no mencionado RE 607.642,
gue ofende aisonomia a adocéo de tratamento diferenciado sem critério que justifique a discriminacéo
ou mesmo quando esta ndo alcance o resultado que a fundamentou — exatamente a hipétese aqui
discutida.

No RE 570.122, a empresa tem por atividade a producdo de medicamentos e demonstrou no curso do
processo gue utiliza intensivamente méo de obra, integrando uma pequena cadeia produtiva. O RE
607.642, de relatoriado ministro Dias Toffoli, tem como recorrente empresa prestadora de servicos de
seguranca gue, tal como naquele recurso extraordinario, limita-se aintegrar pequena cadeia produtiva e
gue se utiliza precipuamente de mé&o de obra na consecucéo de suas atividades. Dada a vedacéo aos
créditos espuriamente imposta pela legislacéo que instituiu a ndo cumulatividade das contribuicoes, 13,
como aqui, verifica-se severo aumento da carga tributéria, sem que haja qualquer respaldo constitucional
para tanto, inclusive com aindevida restricdo ao direito ao crédito (ou pelo menos a opcao).

Sobre esse ponto, o ministro Dias Toffoli trouxe em seu voto naguel es autos que aimpossibilidade
crediticia na contratacdo de mdo de obra seria“ uma regra que vale para todos agquel es que se encontram
abrangidos pelo regime ndo cumulativo de cobranca do PIS/Cofins’. Contudo, tal afirmagdo ndo seria
absoluta, habil a afastar a violagdo ao principio daisonomia.

As empresas prestadoras de servicos, por exemplo, possuem, quase que em sua totalidade (100%), a méo
de obra como unico insumo de suas atividades. Como consequéncia, a vedagdo aos créditos geraum
aumento ainda maior da base tributével. Ja para a empresa de medicamentos em questdo, o aumento da
tributacdo ocorreu pela barreira ao crédito em percentual aproximado de 24%, referente a méao de obra
gue utiliza como insumo de suas atividades.

Em um cenério como esse, onde se percebe que contribuintes submetidos a mesma sistemética (ndo
cumul atividade) e as mesmas vedagdes (impossibilidade de creditamento) sdo atingidos de formas
diferentes — ao utilizarem menos ou mais méo de obra—, ndo € possivel dizer que o principio da
isonomia esteja sendo respeitado pelo legislador.

Saliente-se que aLei 10.833/03 (artigo 8°)[ 3] excepcionou determinadas pessoas juridicas do regime da
ndo cumulatividade, utilizando como critério distintivo o regime juridico de tributacdo do imposto de
renda.

Ocorre que diversas pessoas juridicas simplesmente ndo podem optar pelo regime de tributacdo do
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imposto de renda com base no lucro presumido, consoante dispdem os diversos incisos do artigo 14 da
Lei 9.718/98[4], de modo que a possibilidade de continuarem recolhendo as contribuig¢des naforma
cumulativa lhes foi tolhida, ficando submetidas a aliguota majorada, ainda que ndo possam tomar
qualquer crédito, como é a situacdo sob enfoque.

Alias, os ministros Edson Fachin[5] e Roberto Barroso[ 6], acompanhados pelos ministros Teori
Zavascki, Rosa Weber e Luiz Fux, na assentada de 20/10/2016, ao divergirem do relator, ministro Marco
Aurélio, partiram da equivocada premissa de que 0 novo regime seria mais benéfico aos contribuintes e
gue supostamente existiria livre opcéo quanto ao regime do Imposto de Renda, aimpactar no regime de
apuracdo das contribuicdes ora em andlise, olvidando-se que, narealidade, para alguns contribuintes ndo
existe qualquer opcao quanto ao regime de tributacdo inclusive do imposto de renda e,
consequentemente, muito menos quanto ao Pl S/Cofins.

Ao assim se pronunciarem, manifestaram o entendimento subjacente de que somente seria constitucional
a Cofins ndo cumulativa se houvesse a opcéo de o contribuinte a ela se submeter, ou continuar sujeitaa
contribui¢do cumulativa como, alias, manifestou o relator, ministro Marco Aurélio, em seu voto no RE
570.122[7].

Por isso aincidéncia ndo cumulativa da Cofins sob os ditames da Lel 10.833/03 a aliguota majorada de
7,6% somente seria constitucional se interpretada conforme a Constituicdo, no sentido de se reconhecer
como optativa a adocdo de tal sistematica relativamente aregra gera impositivada Lel Complementar
70/91, com as alteragOes da Lei 9.718/98, que permanece integralmente em vigor.

No caso em foco, ainterpretacdo da Lei 10.833/03 conforme a Constitui¢do conduziria a conclusdo
inexoravel de a empresa contribuinte estar sujeitaaregrageral de apuracéo da Cofins, ou sgja, 3% sobre
o faturamento (Lel Complementar 70/91 c/c Lei 9.718/98), mas podendo optar pela nova sistemética de
apuracéo da Cofins com incidéncia ndo cumulativa, se julgasse conveniente.

Essainterpretacéo daLei 10.833/03 conforme a Constituicdo, com a opcdo pel o contribuinte quanto ao
regime de apuragdo, em vista da possibilidade de tomada dos créditos no regime ndo cumulativo e com
aliguota maior ou sem a tomada de créditos no regime cumulativo e com aliquota menor, € a que melhor
se coaduna com a prépriaintencdo do legislador e afasta qualquer violac&o aos diversos principios e
regras constitucionais vinculados a situagéo sob enfoque.

[1] A Exposicdo de Motivos da MP 135/2003, que originou a Lei 10.833/2003, foi bastante explicita
nesse sentido: “O principal objetivo das medidas ora propostas € o de estimular a eficiéncia econdmica,
gerando condi¢Bes para um crescimento mais acelerado da economia brasileira nos préximos anos.
Neste sentido, ainstituicdo da Cofins ndo-cumulativa visa corrigir distorgcoes relevantes decorrentes da
cobranca cumulativa do tributo, como por exemplo ainducéo a uma verticalizacéo artificial das
empresas, em detrimento da distribui¢do da producdo por um niimero maior de empresas mais eficientes
— em particular empresas de pegqueno e médio porte, que usualmente sdo mais intensivas em méo de
obra’ (g.n.).

[2] Leis 10.925/04; 11.051/04; 11.196/05; 11.434/06; e 13.043/14.

[3l
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Semelhante redacdo se encontrana Lel 10.637/02, relativa a contribuicéo ao PIS.

[4] Lei 9.718/98: “Art. 14. Est&o obrigadas a apuragdo do lucro real as pessoas juridicas: | — cujareceita
total no ano-calendério anterior seja superior ao limite de R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de
reais) ou proporcional ao nimero de meses do periodo, quando inferior a 12 (doze) meses; |1 — cujas
atividades sgam de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de credito imobiliério,
sociedades corretoras de titulos, valores mobilidrios e cambio, distribuidoras de titulos e valores
mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados
e de capitalizacéo e entidades de previdéncia privada aberta; 111 — que tiverem lucros, rendimentos ou
ganhos de capital oriundos do exterior; IV — que, autorizadas pela legislacdo tributaria, usufruam de
beneficios fiscais relativos aisencdo ou reducéo do imposto; V — que, no decorrer do ano-calendario,
tenham efetuado pagamento mensal pelo regime de estimativa, naformado art. 2° daLei n° 9.430, de
1996; VI — que explorem as atividades de prestacdo cumulativa e continua de servigos de assessoria
crediticia, mercadol 6gica, gestéo de crédito, selecdo e riscos, administracdo de contas a pagar e a
receber, compras de direitos creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacéo de
servicos (factoring); VII — que explorem as atividades de securitizacdo de créditosimobiliarios,
financeiros e do agronegocio” (g.n.).

[5] “Eventuais diferencas no regime de lucro real ou de lucro presumido, inclusive arespeito do direito
de creditamento, néo representa of ensa a isonomia ou a capacidade contributiva, pois a sujeicéo ao
regime do lucro presumido é uma escolha realizada pelo contribuinte, sob as luzes de seu plang/amento
tributario” (transcricéo do julgamento do RE 607.642 —g.n.).

[6] “...Em verdade constitucionalizou a opcéo efetuada pelo legislador ordinério, que ja vinha de antes,
de criacéo de um regime de tributacdo mais favoravel. Desse modo, aLei 10.833 ndo contém nenhum
vicio de inconstitucionalidade; mesmo porque, arigor, o gue se chama agui de ndo-cumul atividade da
COFINS é uma mera autorizacéo de deducéo de diversas despesas da base de calculo do tributo, como
forma de reduzir o impacto da carga tributéria sobre aguns contribuintes.

No tocante a violacdo daisonomia, também penso que ela ndo ocorreu, porque alei naverdade tratou de
maneira diversa contribuintes que estavam em situacdo diversa no tocante ao tipo de lucro que
fundamentaria a tributacéo. (...) Houve mera criagdo de um regime especifico, que se pretende mais
benéfico de recolhimento da COFINS. (...) E preciso lembrar que, juntamente com o aumento da
aliquota, foram autorizadas uma série de deducdes de créditos acumulados em razéo darealizacéo de
despesas realizadas’ (transcricao do julgamento do RE 607.642- g.n.).

[7] “Houvesse opgao por parte do contribuinte, ndo teria a menor davida em placitar o tratamento
diferenciado, no que se refere a aliguotas. Acontece que o sistema de célculo do imposto de renda com
base no lucro presumido ou arbitrado depende do atendimento a requisitos impostos pelo Estado”
(transcricéo do julgamento do RE 570.122 — g.n).
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