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Estado deveindenizar preso cautelar posterior mente absolvido

No presente estudo, nos propomos a discutir tema recorrente do dia a dia do defensor publico,
consistente em o que fazer em situagdes nas quais 0 membro dainstituicdo depara-se com individuo
preso cautel armente e posteriormente posto liberdade em virtude de deciséo absolutéria propria ou que
venha a extinguir a punibilidade do acusado [1].

Em que pese 0 entendimento de nossas cortes no sentido de que a absolvicdo seriaago “suficiente” para
recompor o patrimonio juridico do preso cautelar, ja que a“mera’ improcedéncia da acdo penal seria
supostamente incapaz de demonstrar eventual erro judicial indenizavel por parte do estado [2], ousamos
Nnos posicionar em sentido diverso.

In casu, entendemos que ndo se trata de analisar propriamente a existéncia de erro judicial indenizavel
aos termos do artigo 5°, LXXV da Constituicao[ 3], porém analisar a situagdo aluz da responsabilidade
objetiva do beneficiado pelatutela cautelar.

Acercada questdo, alegislacdo processual prevé aresponsabilidade civil objetiva do autor da demanda
em relacéo as medidas cautelares a este deferidas no iter processual, em caso de ulterior sentencaaele
desfavorével, abrindo as vias da ulterior liquidag&o de valores em prol do prejudicado[4]. Em outras
palavras, reconhece-se, por forcalegal, o an debeatur, cabendo ao prejudicado tdo somente procurar as
vias adequadas para definir o quantum debeatur.

Assim, cabe ao beneficiado pela efetivacéo da tutela de urgéncia ndo corroborada em deciséo
terminativa ser responsabilizado pel os danos causados a parte adversa. De acordo com a doutrina de
Daniel Assumpcao Neves, trata-se da teoria do risco-proveito. Neste aspecto, se a obtencdo datutela
cautelar concedida em sede de cognicéo sumariafoi proveitosa para a parte autora, esta deve suportar
eventuais riscos dessa concretizagdo em caso de ndo confirmacdo em sede de decisdo de cognicéo
exauriente[5].

E imperioso ressaltar, ainda, que o elemento culpa n&o deve ser valorado na andlise dessa
responsabilidade, € dizer, para que haja responsabilizacdo basta que a medida cautelar ndo seja
confirmada em sede de sentenca ocasionando prejuizo ao liquidante.

Estaleitura, vale apontar, ndo merece entendimento diverso mesmo se tratando de questéo afeta a seara
criminal, especificamente em relacdo as prisoes cautelares, consoante ja explanado. Afinal, trata-se de
medida solicitada pelo Estado — através do Ministério Publico, ou autoridade policial — e por este
deferida, através do Poder Judiciario.

N&o se ignora que é possivel, em tese, que no momento de sua decretacdo, 0s requisitos necessarios para
concessao da medida cautelar estivessem presentes e aludida medida necessitasse ser deferida como
corolario do interesse publico em segredar determinada pessoa, aindainocente, do convivio coletivo. Por
outro lado, como jadito, isto é irrelevante, ante a responsabilidade objetiva do demandante pela tutela
cautelar em decorréncia de imposicéo legal.
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Ademais, conforme bem leciona Celso Antonio Bandeirade Méello, afrontariaaisonomia o Estado vir a
lesar desproporcional mente um cidadéo individual mente considerado em prol de toda a coletividade e
esta mesma col etividade, encarnada no Estado, ndo suportar as consequéncias destes danos. Confira-se:

“Com efeito, o Estado pode, eventualmente, vir alesar bem juridicamente protegido para satisfazer
interesse puiblico, mediante conduta comissiva legitima e que sequer é perigosa. E evidente que em
tal caso ndo haveria cogitar de culpa, dolo, culpa do servidor ou qualquer trago relacionado com a
figura da responsabilidade subjetiva (que supde sempre ilicitude). Contudo, atoda evidéncia, o
principio daisonomiaestariaaexigir reparacéo em prol de quem foi lesado afim de que se
satisfizesse os interesses da coletividade. Quem aufere os comodos deve suportar os correlatos
onus. Se a sociedade, encarnada juridicamente no Estado, colhe os proveitos, ha de arcar com os
gravames econdmicos que infligiu a alguns para o beneficio de todos’[6]

Assim, ante a cessacdo da eficacia da medida prisional cautelar revogada em deciséo terminativa,
independentemente de sua razéo, resta configurada a responsabilidade do Estado, titular da acéo
criminal, cabendo a liquidacéo dos danos causados, exatamente por forca do artigo 302, paragrafo
unico, do CPC-20157.

Todavia, sendo impossivel aliquidacdo de danos no juizo criminal, cabera seu processamento no juizo
fazendario, tornando-se necessaria a propositura de processo autdnomo de liquidacéo, e néo como
incidente nos proprios autos principais como usua mente ocorre.

Aponta-se, ainda, atitulo de argumentacdo, que no ambito do Superior Tribunal de Justica ja se entendeu
gue a prisdo cautelar do individuo posteriormente absolvido, por qualquer razéo que sgja, configura-se
“erro judiciério” parafinsindenizatorios. Eis excerto do julgado:

" Sob esse angulo, forgcoso convir que a situacéo de o cidaddo ser submetido a prisdo processual e
depois absolvido, € equivalente aguela em que o Estado indeniza o condenado por erro judiciario
ou pelo fato de este permanecer preso além do tempo fixado na sentenca. For¢oso, assim, concluir,
gue quando preso preventivamente o cidadéo e depois € absolvido, in casu, pelo Tribunal do Jari,
também se configura situagdo em que houve erro judiciario, sem que tenha havido condenagéo”[8].

Sem ignorarmos tratar-se de posicédo que ndo reflete o entendimento majoritério da corte e apesar de
discordarmos do fundamento da decisdo, uma vez que a responsabilidade estatal in casu € decorrente da
teoria do risco-proveito da tutela cautelar, tem-se evidente argumento de reforgo a corroborar atese
acerca da necessidade de indenizacéo em favor do preso cautelar, posteriormente absolvido.
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Finalmente, é de se ressaltar que a coletividade necessita se conscientizar acerca dos énus da
permissividade do sistema juridico brasileiro com o uso das prisdes cautelares, as quais, atual mente,
chegam a niveis alarmantes e que influenciam sobremodo a crise do sistema penitenciario nacional.
Assim, caso se mostre dificultoso entender que o téo-s6 cerceamento de liberdade de ndo-condenados é
socialmente aberrante e tal medida deve, verdadeiramente, ser utilizada apenas em casos bastante
excepcionais, deve-se reforgar este entendimento e impor o dever de toda sociedade suportar com mais
clareza os 6nus desta situagdo permissiva, levando-a arefletir com mais parcimonia sobre os caminhos
gue estdo seguidos com a explosdo do nimero de presos provisorios.

Portanto, e em raz&o do exposto, entendemos que em situagdes nas quais o defensor publico venha a
lidar com casos em que o acusado criminal venha a ser cautelarmente ceifado de sualiberdade e
posteriormente esta medida venha ser revogada por decisao absolutéria ou extintiva de punibilidade, e
ante a presenca do an debeuatur por forcade lel, devera: i) gjuizar liquidacdo de sentenca autbnoma em
juizo fazendario com o fito de estabelecer o quantum indenizatério; ou ii) caso ndo tenha atribuicéo para
tanto — e por consequéncia careca de capacidade postul atoria para ajuizamento da liquidacéo de
sentenca9 — que remeta informagdes a0 membro da Defensoria Publica com competéncia para
propositura de tal medida.

1 Ante as nuances da quest&o e do limite de espago desta coluna ndo analisaremos a situagdo do preso
cautelar absolvido de maneiraimpropria.

2 Por todos: “ADMINISTRATIVO — INDENIZACAO — PRISAO E PROCESSO PENAL — ABSOLVICAO
POR INOCENCIA — DANO MORAL. 1. As circunstancias faticas analisadas e sopesadas nas instancias
ordinarias afastam a hipotese de ato ilicito, pela quebra do nexo de causalidade. 2. Exercicio regular
do poder de policia, desenvolvido com a prova indiciaria contraria ao recorrente, deu ensejo ao
processo criminal. 3. Absolvicdo que atesta a lisura estatal e recomp8e o equivoco, sem direito a
indenizacdo. 4. Recurso especial improvido”. (STJ, REsp. 337225/SP, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Camon, j. 25.03.03)

3“LXXV — o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso alémdo
tempo fixado na sentenca”

4" Art. 302 do CPC. Independentemente da reparacéo por dano processual, a parte responde pelo
prejuizo que a efetivacao da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: | —a sentenca lhe for
desfavoravel; Il —obtida liminarmente a tutela em caréater antecedente, ndo fornecer os meios
necessarios para a citagéo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias; 111 —ocorrer a cessacéo da eficacia
da medida em qualquer hipotese legal; 1V — o juiz acolher a alegacéo de decadéncia ou prescricdo da
pretensdo do autor. Paragrafo unico. A indenizacao serd liquidada nos autos em que a medida tiver
sido concedida, sempre que possivel”
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5 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéo, Novo Cédigo de Processo Civil. Salvador: Ed. Jusdivm, 2016,
p. 481.

6 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio, Curso de Direito Administrativo. 322 edi¢do, S0 Paulo: Ed.
Malheiros, 2015, p. 1039/1040.

7 Neste sentido: “ Ocorrida uma das hipoteses do art. 302 do Novo CPC no caso concreto, o requerido
podera cobrar do beneficiario da tutela provisoria todos os danos suportados em razio da sua
efetivacdo. Segundo o art. 302, paréagrafo unico, do Novo CPC, aindenizag&o sera liquidada nos autos
em que amedidativer sido concedida sempre que for possivel [...]” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcéo, Novo Codigo de Processo Civil. Salvador: Ed. Jusdivm, 2016, p. 483)

8 STJ, Resp 427.560/TO, Rel. Min. Luiz Fux, j. 05/09/2002.

9 Paramaiores detalhes ver: PASSADORE, Bruno de Almeida, Capacidade Postulatéria do Defensor
Publico Natural é Limitada. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2017-mai-30/tribuna-defensoria-
capaci dade-postul atoria-defensor-publico-natural-limitada, disponibilizado em 30/05/2017, acessado em
12/06/2017.
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