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STJ valida arrematacéo em processo trabalhista apos faléncia

Com base no Decreto-Lei 7.661/45, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica considerou valida
arrematacao feita em processo trabal hista apos a decretacdo judicia de faléncia. De forma unanime, o
colegiado também concluiu ser inviavel adeclaracéo de ineficacia da alienacéo judicial por decisdo
interlocutéria no curso do processo falimentar.

A falénciadaempresafoi decretada em 1985. Um ano depois, o imovel foi arrematado em reclamagéo
trabal hista por uma companhia de transportes e, em 1989, foi transferido para outra empresa.

Em 2000, no curso do processo de faléncia, o juiz declarou a nulidade de todos os registros de compra e
venda efetuados na matricula do imoével apds a quebra. A decisdo teve como base o artigo 40 do Decreto-
Lei 7.661/45, que regula os efeitos da decretagcao da quebra contra o falido, impossibilitando-o de
administrar seus bens.

Alienacao coativa

O relator do caso no STJ, ministro Moura Ribeiro, lembrou que, em relacéo a mesma legislacéo, o artigo
52 enumera 0s atos praticados pelo falido que sdo tidos como ineficazes, caso eles ocorram apos 0
decreto de faléncia. Estéo entre esses atos as transcri¢oes de transferéncia de propriedade entre vivos e a
averbacdo relativaaimdveis.

No entanto, explicou o relator, nenhum dos dispositivos legais da legislacdo revogadafaz referénciaa
arrematacdo — ato de alienagdo coativa, que prescinde da participacao do devedor, e ocorre mesmo
contra a sua vontade.

“Portanto, aineficacia dos atos de transferéncia de propriedade, elencados no artigo 52, VIl e VIII, da
antigaLe de Faléncias, ndo abrange a hipotese de arrematacdo, negocio juridico celebrado entre o
Estado e o adquirente”, apontou 0 ministro.

No voto, que foi acompanhado de forma unanime pelo colegiado, o relator concluiu que, ainda que fosse
possivel declarar aineficiciado ato, ndo caberia ao juizo de faléncia a decretacdo incidental de
ineficacia do registro imobiliario, “fazendo-se necessario 0 gjuizamento da acéo revocatoria pelo sindico
ou por qualquer credor, provando-se a fraude do devedor e do terceiro que com ele contratou (artigos 53
e 55 do Decreto-Lel 7.661/45)”. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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