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TCU proibe pagamento de “reajuste de 13,23%” a todos os servidores

O Tribunal de Contas da Uni&o decidiu anular todas as decisdes administrativas do Judiciério e do
Ministério Publico que transformaram a Vantagem Pecuniaria Individual (VPI) em regjuste salarial. Em
decisdo unanime, a corte de contas também determinou que se instaurem processos administrativos para
cobrar a devolucao dos valores, pagos indevidamente, segundo os ministros.

A corte decidiu com base na Simula Vinculante 37 do Supremo Tribunal Federal, que proibe a
concessao de aumento salarial sem previsdo em lei, com base no principio daisonomia. Os 6rgdos do
Judiciario e do MP da Unido tém 15 dias para anular os pagamentos. Ja o Superior Tribunal de Justica, o
Tribunal Superior do Trabalho e o Superior Tribunal Militar tém 30 dias parainstaurar procedimentos
administrativos para recuperar o dinheiro gasto com o pagamento da verba.

Também foi intimada a Advocacia-Geral da Unido, para que tente anular as decisdes judiciais que
concederam o aumento com base naVPI. Em 90 dias, o 6rgéo deverainformar o TCU sobre as
providéncias tomadas para obedecer a decisdo.

O relator do processo foi 0 ministro Benjamin Zymler, que adotou as propostas do ministro Bruno
Dantas para fiscalizar a execugdo das decisbes do TCU.

Lei judicial

A decisdo € mais um capitulo do chamado “regjuste de 13,23%", uma construcdo judicial a partir da Lei
10.698/2003. O texto concedeu uma gratificacdo de R$ 59,87 atodos os servidores publicos federais.
Eraachamada VPI.

Imediatamente depois da sancdo dalei, servidores foram ao Judiciario reclamar da falta de paridade no
pagamento: a verba fixa representava aumento maior para quem ganhava menos, mas pouco para 0s
maiores sal&rios. A solucdo judicia foi dizer que a VPl tem natureza de regjuste geral e deveria ser paga
retroativamente a todos os servidores.

Dai acifrade 13,23%: a Justica Federal passou a definir que 0 “regjuste” deveria ser o equivalente a
fracdo que a VPl representava no menor salario do funcionalismo publico federa na época, de R$
452,23.

Jurisprudéncia

O Supremo vem cassando os regjustes. Comegou em 2014, quando a 22 Turma, em reclamacéo, disse
gue atransformacdo da VPl em “regjuste geral” € inconstitucional por significar a concessao de aumento
salarial sem previsdo legal e com base no principio daisonomia— o que violaa Simula Vinculante 37
do STF.

Mais recentemente, o0 ministro Gilmar Mendes propds a edicdo de simula vinculante, mas especifica
para o “regjuste de 13,23%" . Para ele, embora a jurisprudéncia do Supremo jatenha se consolidado, os
demais tribunais continuam usando da VPl para conceder aumento a seus proprios servidores.
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Essa construcdo, segundo Gilmar, vem “ causando prejuizos e inseguranca juridica’ . Apenas em relacéo
a0 Judiciario da Uni&o, a concessdo do “regjuste de 13,23%" significa gasto de R$ 1 bilh&o, conforme
pedido de verba dos tribunais superiores ao Conselho Nacional de Justica para pagamento da verba.

Declaracéo deinconstitucionalidade
A briga em torno do regjuste promete continuar. O advogado | baneis Rocha representa sindicatos de
servidores publicos, entre eles o Sindijus, do Judiciario. E ele garante que o “regjuste de 13,23%" élegal.

De acordo com Ibaneis, umalei aprovada em 2016 transformou a VPI em “regjuste geral”. O texto é de
autoria do ministro Ricardo Lewandowski, entdo presidente do Supremo, e assinado por todos 0s
presidentes de tribunais superiores. Foi enviado ao Congresso como forma de debelar a greve dos
servidores do Judiciério, que pediam aumento de sal&rio.

Portanto, argumenta | baneis, se € fato que a VPI, em 2003, era um pagamento eventual, alel de 2016
encerrou o0 assunto. Para o advogado, a proposta de simula do ministro Gilmar é umatentativa de
declarar indiretamente a inconstitucionalidade do “regjuste de 13,23%" sem que elatenha sido
guestionadano STF.

Clique aqui para ler o acordéo.
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