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Opini&o: Honor arios em acoes contra Fazenda Publica e o CPC/2015

Todos sabemos que o valor dos honorarios esta diretamente ligado a valorizacéo profissional. O
advogado é indispensavel a administragdo da Justica, nos termos da Constituicéo Federal, e asua
remuneracdo deve estar de acordo com a responsabilidade da atividade exercida. De Placido e Silva
define honorario como sendo “tudo que é dado por honra’[1] etal defini¢do vem acalhar com o que
buscamos diariamente: honrar e valorizar nosso trabalho por meio de honorarios condizentes com o
trabalho que realizamos.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 consagrou diversas conquistas rel ativas aos honorarios
advocaticios. E, passado pouco mais de um ano davigéncia do CPC/2015, ja é possivel verificar como
estdo sendo interpretadas as novas disposicoes da lel processual pela jurisprudéncia. Mas, antes disso,
importante identificar quais foram as principais alteraces trazidas pelo Novo Codigo, especialmente nas
causas em que estiver envolvida a Fazenda Publica.

Navigéncia do CPC/1973 existiam basicamente duas situactes distintas: quando a Fazenda Publica era
vencida e quando a Fazenda Publica era vencedora das acfes. Havendo éxito por parte da Fazenda
Pablica, o valor dos honorérios seguia aregra geral do minimo de 10% e maximo de 20% sobre o valor
da condenacdo. Do contrério, quando a Fazenda Publica era derrotada, o valor dos honorarios deveria ser
fixado conforme apreciacdo equitativa do Juiz.

Essa situacéo se alterou e atualmente, nos casos em que a Fazenda Publicafor parte (vencedora ou
vencida), o calculo dos honorarios deve respeitar percentual de escalonamento, oscilando entre 1% e
20% do valor da condenacéo ou proveito econdmico. A aplicacdo se da sempre respeitando o percentual
dafaixa anterior, de maneira semelhante ao que ocorre no Imposto de Renda. A ideia é evitar que os
advogados que patrocinem causas com proveito econdmico muito proximo dos limiares sgjam
beneficiados ou prejudicados pela aplicacéo de um Unico percentual. E o juiz aplicara os percentuais
analisando com base no trabalho desenvolvido pelo advogado, seu grau de zelo e dedicagéo ao processo,
ndo se falando mais na aplicacdo equitativa do juizo.

A apreciacdo equitativa, portanto, tem lugar somente quando for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo; ndo se aplica mais indiscriminadamente
em todas as causas has quais for vencida a Fazenda Publica, tal como ocorria sob a égide do CPC/1973.

Feitas tais consideragOes iniciais arespeito das inovagoes trazidas pelo CPC/2015 no campo dos
honorarios advocaticios nas causas em que a Fazenda Publicafor parte, questiona-se: a partir de quando
se consideram vigentes todas essas alteragoes?

A interpretacdo dos artigos 14, 1.045 e 1.046, caput, da novalei processual nos diz que as novas regras
se aplicam imediatamente aos processos em curso. Ja o Plenario do Superior Tribunal de Justica, em
marco de 2016, aprovou o Enunciado Administrativo 7, segundo o qual "somente nos recursos
interpostos contra deciséo publicada a partir de 18 de marcgo de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, naformado art. 85, 8 11, do novo CPC”.

A respeito da vigéncia do CPC/2015 j& houve grande divergéncia da jurisprudéncia. Em duas decisdes
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proferidas pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em abril de 2016, com trés dias de diferenca
entre elas — portanto depois do Enunciado Administrativo do STJ—foram dadas interpretacoes
compl etamente opostas a aplicaco e vigéncia do Novo CPC. E o caso dos processos ns.
08088296220154058300 e 559590/AL, que levaram o Prof. Hugo de Brito Machado a escrever um
artigo sobre avigénciadalei processual.

A primeira decisdo aplicou o0 CPC/2015, enquanto a segunda aplicou o antigo CPC. Todavia, conforme
preveem os artigos 1.045 e 1.046, o CPC/2015 entrou em vigor apés decorrido um ano da data da sua
publicacdo oficial e suas disposi¢des sdo aplicaveis desde logo aos processos pendentes, ficando
revogada ale processual anterior. Com isso, a conclusdo do Professor Hugo de Brito Machado foi
bastante clara:

Assim, e como as regras do novo Cédigo de Processo Civil relativas afixacéo do valor dos honorarios
de sucumbéncia a serem pagos pela Fazenda Publica ndo foram objeto de excegdo, que teria de ser
expressa, ndo temos divida de que as regras do Codigo de Processo Civil de 2015, que tratam da fixagdo
do valor dos honorarios da sucumbéncia, inclusive daguel es a serem pagos pela Fazenda Publica, estéo
em pleno vigor e sdo, portanto, aplicaveis aos processos em curso (sem grifos no original)[2].

Outras situagdes peculiares também foram encontradas na jurisprudéncia, merecendo analise especifica
dos casos que as embasaram. Recentemente o Tribunal Regional Federa da 42 Regi&o, na Apelacdo
Civel n. 5001330-92.2015.4.04.7203, aplicou o CPC/2015 para majorar os honorarios advocaticios que
haviam sido fixados em R$ 2.000,00. Tratava-se de causa com valor superior aR$ 800 mil, mas o Juizo
de primeiro grau considerou que o trabalho prestado no feito ndo havia demandado maiores esforcos,
tendo em vista que se tratava de Execucdo Fiscal, cuja prescricdo foi reconhecida em sede de Excecéo de
Pré-Executividade, a qual ndo houve oposicdo da Fazenda Publica.

O tribunal considerou que "na sistematica do novo CPC, a apreciacdo equitativa ndo tem espaco para
aplicacdo quando o valor da causa ou o proveito econdmico forem elevados’, tal como fundamentado no
voto do Relator, Juiz Convocado Roberto Fernandes Junior, diante do que ele reformou a decisao,
fixando os honorérios nos percentuais minimos previstos no escalonamento do novo Codigo. E uma
decisdo digna de aplausos. A avaliacéo do juizo quanto aos quesitos fixados pelo § 2° do artigo 85 do
CPC/2015 (grau de zelo do profissional, lugar de prestacéo do servico, natureza e aimportancia da causa
e trabalho realizado pelo advogado e 0 tempo exigido para 0 seu servico) deve se dar parafins de fixacéo
do percentual dos honorarios, dentro dos parametros do 8 3° e seguindo 0 escalonamento previsto no §
5°, e ndo parafins de umafixagdo de quantiafixa, a menos que ndo possa ser mensurado o proveito
econdmico obtido, 0 que ndo era 0 caso dos autos.

Na linha contréria da decisdo mencionada, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido também ja proferiu
julgamento fixando os honoréarios por meio de apreciacdo equitativa em um caso Cujo proveito
econdmico, a principio, poderia ser determinado. Trata-se de uma acdo de medicamentos em que houve
a substituicdo do farmaco utilizado pela demandante e, em raz&o disso, a agdo foi extinta sem
julgamento do mérito (Apelacéo Civel n. 5005244-46.2015.404.7113). Nesse caso, 0 Desembargador
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Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle fundamentou sua decisdo dizendo que os medicamentos eram de alto
custo e 0 que estava em jogo era o direito a saude, cujo valor ndo pode ser mensurado. Em razéo disso,
por apreciacdo equitativa, determinou honoréarios no valor de R$ 3.000,00.

Na verdade, percebe-se que o Desembargador buscou uma maneira de ndo onerar aindamais a pessoa
doente e que jatem altos gastos com o sustento do seu tratamento. Foi uma decisdo humana, ainda que
ndo tenha aplicado a melhor técnicatrazida pelale processual.

No ambito do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, outras trés decisdes merecem destaque. A
primeiradelas foi no Agravo de Instrumento 70073756579, de relatoria do Desembargador Irineu
Mariani, que majorou para 10% os honorarios que haviam sido fixados pelo juizo de primeiro grau em
5%, ressaltando que os 5% néo eram compativeis com a dignidade do profissional da advocacia.

Em outro caso (Embargos de Declaragdo 70072954217), o Desembargador Newton Luis Medeiros
Fabricio determinou a fixacdo de honoréarios pela apreciacéo equitativa num caso de Embargos a
Execucdo de IPTU, cujo proveito econémico pode ser facilmente mensuravel. Ou sgja, parece haver uma
resisténcia dos julgadores a se desvincular da apreciacdo equitativa. Num caso de Embargos a Execugdo
de IPTU, sendo extinta a execucéo, 0 proveito econdmico equivale ao quanto era executado, ndo
havendo motivos para que a fixacdo dos honorarios se dé com base em apreciacdo equitativa. E,
compulsando a deciséo proferida, vé-se que os honorérios foram fixados em 15% sobre o valor do
proveito econdmico, observando o que dispde o artigo 85, 8§ 3°, inciso |, do CPC/2015. Na verdade,
portanto, ndo houve apreciacdo equitativa, mas sim andlise do trabalho desenvolvido nos autos e fixagdo
dos honorarios conforme anovalei processual. Ainda assim, como dito, parece haver resisténcia dos
julgadores a se desvincular daideia de apreciacdo equitativa nos casos em que for vencida a Fazenda
Pablica, mesmo que, na prética, estejam aplicando as regras do CPC/2015.

O terceiro caso que merece destagque € de relatoria do desembargador Marcelo Bandeira Pereira, que
aplicou de maneira bastante questionavel o CPC/2015. Trata-se da Apelacédo Civel 70073229361,
envolvendo umallicitagdo, cujo valor anual do processo licitatorio erade R$ 6.250.197,60. O juizo de
primeiro grau fixou honorérios em R$ 1 mil e o Tribunal majorou para R$ 4 mil, entendendo que, no
caso, erainestiméavel o valor do proveito econémico, porquanto néo se trataria do valor do objeto da
licitagdo ou mesmo o valor anual do contrato. Além disso, o valor da causa havia sido irrisorio frente ao
valor do certame. Ocorre que, tratando-se de matéria de fundo relativa a dinheiro — pois toda licitacéo
envolve diretamente o dinheiro — ndo parece impossivel estimar o proveito econdmico, sobre o qual
deveriam ter sido fixados os honorérios.

Portanto, ao que se V€, a jurisprudéncia ainda € bastante diversificada a respeito das inovacOes trazidas
pelo CPC/2015. O certo é que a advocacia alcancou grandes e significativas conquistas com o
regramento nos honorarios previsto nanovalei processual, as quais se aplicam imediatamente, inclusive
a0s processos em tramite, tal como previsto na préprialei. Em que pese algumas decisdes contrérias e
resistentes as inovagdes do CPC/2015, as alteragdes ja vém sendo aplicadas e existem bons precedentes
para estudo.

[1

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/07/2017



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico, 18.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 400.
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