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Opiniao: Estado deveindenizar se descumpre duracao razoavel do
Pr Ocesso

Analisando a atual Constituicéo Federal Brasileira, aqual é norteadora de todo o sistema normativo,
identifica-se entre o0s objetivos da Republica a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidéria
Como instrumento para o0 alcance dos preceitos previstos naLel Maior, tem-se assegurado, entre outros,
0 postulado da duracéo razoédvel do processo (art. 5°, LXXII1I, da CF).

Diante das limitacOes para o presente esboco, destaca-se que 0 objetivo é tracar os aspectos
viabilizadores do dever de indenizacéo pelo Estado para os casos de inobservancia da duragéo razoavel
do processo, devendo-se compreender tal preceito constitucional para além da mera celeridade
processual. Nesse sentido, lecionam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

O direito a duracéo razoavel do processo ndo constitui e ndo implicadireito a
processo rapido ou célere. As expressdes ndo sdo sinbnimas. A propriaideiade
processo jarepele ainstantaneidade e remete ao tempo com algo inerente afisiologia
processual.

A natureza necessariamente temporal do processo constitui imposicdo democratica,
oriunda do direito das partes de nele participarem de forma adequada, donde o direito
ao contraditorio e os demais direitos que confluem para organizacéo do processo justo
ceifam qualquer possibilidade de compreensdo do direito ao processo com duracéo
razoavel simplesmente como direito a um processo célere[1]

Porém, segundo a li¢cdo do mestre portugués José L ebre de Freitas, a*“ progressiva valoracdo da
celeridade processual néo deve, porém, levar a subalternizar, como por vezes entre nos se verifica, a
necessaria maturacao e qualidade da decisdo de mérito, com o inerente desvio da funcéo jurisdicional”.

[2]

A inobservancia do principio da duracdo razoavel do processo ndo € privilégio do Brasil. A titulo
comparativo, convém mencionar a situacdo em Portugal, que igualmente consagrou em sua Constituicéo,
em 1997, o principio em comento sob a seguinte redacéo “ Todos tém direito a que uma causa em que
intervenham seja objecto de deciséo em prazo razoavel”.

Os critérios identificadores do cumprimento deste principio, no Direito portugués, conforme José L ebre
de Freitas, levam em consideracéo o tempo de tramite desde a sua propositura até o término do processo,
atentando-se as peculiaridades do caso concreto, em especial, a sua complexidade e 0s interesses em
jogo, bem como a contribuicdo que as partes possam ter dado para a demora do processo e, ademais, se
esteve parado durante periodo significativo.

Em relagdo a complexidade do caso concreto, explicita o autor tratar-se da necessidade de considerar “a
dificuldade das questdes de direito, o volume do processo, a quantidade de provas a produzir”. Jaem
relacéo aos interesses em jogo, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem exigido especial
diligencia nos seguintes casos:
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(...) em matérias de estado e de capacidade das pessoas, bem como de contrato de
trabal ho, entendendo nomeadamente que os processos de regulacdo do poder paternal e
0S que visam reintegracéo do trabalhador no local de trabalho ou a sua indemnizagéo
por rescisao do contrato devem ter tratamento urgente.[ 3]

| dentificada ofensa ao principio da duracéo razodvel do processo no sistema portugués, e desde que ndo
tenha a parte contribuido para a morosidade, sendo esta decorrente daineficiéncia do Estado, constitui-
se a obrigacgéo de indenizar, sendo, outrossim, indiferente que para o retardamento processual tenha
contribuido apenas o tribunal ou também o poder legidlativo ou administrativo[4].

Enquanto na Europa compete ao Tribuna Europeu dos Direitos do Homem, através da Comisséo
Europeia de Direitos Humanos, receber as queixas de violacdo aos direitos humanos, entre eles a
inobservancia ao direito a duracdo razoavel do processo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
possui tal responsabilidade no ambito das Ameéricas. Caso confirmada violagdo aos direitos essenciais do
ser humano, estabelece a Convengéo Americana sobre Direitos Humanos, em seu art. 63:

Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta
Convencéo, a Corte determinara gque se assegure ao prejudicado 0 gozo do seu direito
ou liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam
reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a violacéo
desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte lesada.

Vé-se, destaforma, o dever do Estado de indenizar o jurisdicionado lesado diante do desrespeito ao
direito a um processo de duracéo razoavel. No Brasil, ndo ha uma norma expressa neste sentido.
Contudo, a Carta Magna regula os deveres do Estado, bem como os principios que regulam sua
atividade, sendo, assim, passivel de identificacdo em seu contelido a possibilidade de responsabilizar o
Estado por descumprimento da duragéo razoavel do processo.

Jodo Paulo dos Santos Melo, ao comentar sobre a responsabilidade do Estado diante do desrespeito a
duracéo razoavel do processo, destaca que sinalizar no sentido do cabimento da responsabilidade do
Estado nestes casos, é fundamental para efetivar o referido postulado, pois, se afirmado ndo haver
qualquer 6nus Estado diante do descumprimento, “criamos uma clausula de irresponsabilidade que, em
termos préticos, indiretamente, inutilizaria a garantia da razoavel duracéo’[5].

Esclarece Jobim, entretanto, que o dever indenizatorio em comento surge a partir do 86° do artigo 37 da
Constituicdo Federal, e ndo do artigo 5°, inciso LXXV, o qual prevé “o Estado indenizara o condenado
por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca’.

Destaca, ademais, como fundamento paratal obrigacdo indenizatéria, a ofensa ao direito esculpido no
art. 5°, XXXV, CF, segundo o qual “alei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga a direito”, sendo, por conseguinte, a prestacdo jurisdicional morosa uma flagrante ofensa a tal
principio.
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|gualmente deve ressaltar-se a previsdo do artigo 125 do Cédigo de Processo Civil, estabel ecendo ser
dever do julgador “velar pelarapida solucéo do litigio”. [6]

Em que pese 0 posicionamento doutrinario defendendo a responsabilidade estatal por inobservancia do
tempo do processo, ha quem sustente que os atos do Poder Judiciario estariam excluidos da
responsabilidade do Estado, porque os juizes exercem funcdo de soberania, sendo, por conseguinte, 0s
magi strados independentes e, ao admitir-se a responsabilizacao civil por atos do Judiciario, estar-se-ia
tolhendo o julgador.[7]

Nesse mesmo sentido, Jo&o Paulo dos Santos Melo destaca o entendimento de que somente seria
possivel responsabilizar o Estado nos casos expressos na Carta Magna (artigo 5°, inciso LXXV) g, para
tal interpretacdo sdo utilizados 0s seguintes argumentos:

O juiz ndo é um funcionario publico, mas um agente politico, ndo podendo ser
responsabilizado do mesmo modo dos demais agentes publicos. A imposicdo € de
responsabilidade por ato ou omissdo jurisdicional afetaria aindependénciada
magistratura. Haveria restricéo a soberania do Estado, jaque o ato do juiz € um ato de
soberania. Ocorreria a auséncia de previsao legal para a responsabilizacdo; e a
intangibilidade do preceito da coisajulgada.[8]

Em termos jurisprudenciais, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido dairreparabilidade
dos danos decorrentes dos atos do Poder Judiciério, utilizando-se, paratanto, do argumento de que se
trata de “um Poder soberano, que goza de imunidades que ndo se enquadram no regime da
responsabilidade por efeitos de seus atos quando no exercicio de suas fungdes’.[9]

Todavia, em gue pese as ponderacdes contrarias a responsabilidade do Estado quando da inobservancia
da duracéo razoavel do processo, a doutrina posiciona-se de maneirafavoravel aideia e, neste sentido,
afirma José Augusto Delgado: “ sendo ajurisdicéo, também, dever do Estado, no instante em que elaé
tardiamente entregue ao cidadado, gera a responsabilidade do causador do dano imposto a quem dela
necessita, pelademora’.[10]

Corroborando o entendimento no sentido da viabilidade da responsabilidade estatal, deve-se considerar
gue aLei OrganicadaMagistraturafixano art. 35, |1, entre os deveres dos juizes. “néo exceder
injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar” . Frente atal previsdo, por conseguinte, resta
evidenciado gue o descumprimento injustificado dos prazos implica na prética de ato contrario ao
ordenamento juridico e, por consequéncia, ato ilicito, a partir do qual, sabidamente, nasce o dever de
indenizar.

Também reforcando a possibilidade de responsabilizacdo do julgador, e, por consequéncia do Estado, ja
que este, por forcado art. 37, 86°, CF, responde pelos atos dos seus agentes, tem-se a previsao do art.
143, inciso |1, CPC, segundo o qual o juiz responde por perdas e danos quando “recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte”.

Percebe-se, assim, que o retardamento de atos processuais pelo julgador, o qual tem o dever de
impulsionar o processo, gera o dever de indenizar. Por conseguinte, mais se justifica aincumbéncia de
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reparar quando a procrastinacdo culminar nainfragcdo a duragdo razodvel do processo.

Reconhecendo-se a obrigacéo indenizatoria, nos termos do art. 37, 86°, CF, surge outra celeuma em
torno da questéo, qual seja a de aplicacdo da responsabilidade civil objetiva ou subjetiva do Estado.

Tal indagacéo decorre do seguinte questionamento: a morosidade processual apresenta-se como agdo ou
omisséo ilicita? Conforme aresposta atal duvida, segundo a doutrina do direito administrativo, serd o
tipo de responsabilidade a ser aplicada: objetiva ou subjetiva]11]. Quanto ao tema, transcreve-se 0
posicionamento de Jo&o Paulo dos Santos Melo sobre o tipo de responsabilidade aplicavel nestes casos:

A andlise, entendo, ndo pode feita em abstrato de modo a afirmarmos que a
responsabilizacio sempre seré subjetiva ou sempre objetiva. E importante voltarmos os
olhos para o caso concreto. Por exemplo, se a demora do processo ocorreu por um ato
praticado pelo juiz que reteve os autos por um prazo exacerbado. Sem entrar no
elemento subjetivo do agente, dolo ou culpa, nesse caso, vemos que houve um
processo, objetivamente falando, com dilagdes indevidas causadas por uma acao de um
agente publico. Temos, entdo, o direito subjetivo a duracdo razoavel lesionado por uma
acdo de agente do Estado, o que gera a aplicacéo da responsabilidade objetiva.

Ao contrario, se temos um processo lento, por insuficiéncia de funcionarios, juizes, material de
expediente, grande quantidade de processo, tal fato ocorre ndo por uma agéo, mas Sim por uma omissao
do Estado em aparelhar e fiscalizar o Judiciario gerando um servigo publico imperfeito. Nesse caso,
temos uma omissao, em decorréncia da falta ou deficiéncia do servigo, devendo ser aplicada ateoria da
responsabilidade subjetiva[12]

Vega-se que a questdo ndo € nada simples paraidentificacdo prética, pois, a0 mesmo tempo em que, no
primeiro exemplo, tem-se a ag&o do julgador na retencdo dos autos, gerando o dever de indenizar de
forma objetiva, tal delonga do juiz pode ser decorrente, na verdade, na falta de aparelhamento do Poder
Judiciério, havendo excesso de processos a serem despachados e decididos, o que, naturalmente, impde a
manutencdo dos autos por periodo de tempo maior.

Efetivamente é dificil delimitar e ilustrar os casos de responsabilidade objetiva e subjetiva, mas se
viabiliza afirmar e concluir que o dever de reparacéo nesses casos deve ter Como pressuposto que as
delongas processuais sgjam decorrentes da conduta do proprio Estado. N&o sera possivel admitir o dever
reparatério do Estado quando a parte que alegater sido lesada, e busca uma reparacdo, concorreu para o
descumprimento da duracéo razoavel do processo.

Ademais, ndo ha prazo pré-fixado a ser utilizado como paréametro para aferir-se o tempo adequado para o
desenvolvimento e prestagdo da atividade jurisdicional. Assim, devera ser identificado, no caso concreto,
guais sdo as peculiaridades, como, por exemplo, o tipo de demanda.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem vem orientando que agdes sobre poder parental, entre
outras, merecem especial diligéncia, sendo evidente, por conseguinte, que deverdo ter duragdo mais
breve do que, por exemplo, uma agéo anulatéria de um contrato de compra e venda, identificando-se,
assim, arelacdo entre a natureza do direito em litigio e o tempo do processo.
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Registra-se, por fim, arelevancia do referido principio e aimperiosa necessidade de impor-se ao Estado
conseguéncias quando for negligente ou omisso na conduc&o de um processo que deve atender a
razoabilidade de duragao.
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