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Entrevista: Antonio Fiaueiredo Basto, especialista em delacéo
W),

E raro um advogado com clientes envolvidos na"lava jato" defender

os métodos empregados na operacao das criticas. Por isso, chama a atencdo quando o criminalista
Antonio Figueiredo Basto, responsavel por intermediar diversas delacbes premiadas no caso, diz que 0s
ataques a atuagao do Ministério Publico Federal e do juiz Sergio Moro ndo passam de "garantismo de
ocasiao".

“Nos nunca tivemos essa gritaria toda contra meios de producéo de prova e medidas cautel ares quando
SO as pessoas humildes eram processadas no Brasil. Quando as investigacdes mudaram de andar, as
pessoas comecaram a brigar por direitos e garantias individuais que nunca os incomodaram antes. 1Sso
era uma coisa que ndo os interessava. Mas agora passaram a se interessar: nunca se falou tanto de
presuncao de inocéncia como agora. Nés sempre tivemos no Brasil, para o andar de cima, ndo a
presuncdo de inocéncia, mas uma presuncao de importancia, de influéncia’, aponta o advogado.

Especialista em delagfes premiadas, Figueiredo Basto ja firmou mais de 20 acordos. Na “lavajato”, ele
negociou compromissos como o do doleiro Alberto Y oussef — a seu ver, 0 mais importante da operacéo
— e 0 do dono daUTC Engenharia, Ricardo Pessoa. Atualmente, esta tentando emplacar a colaboracdo
do financista L Gcio Funaro, que supostamente complicaria ainda mais a situacéo do presidente Michel
Temer (PMDB).

Pioneiro da colaboracdo premiada, Figueiredo Basto virou alvo de criticas de seus pares. 1sso porque
muitos criminalistas consideravam ou consideram que 0 mecanismo suprime o direito de defesa do
acusado. Mas ele da de ombros para os ataques.

“Meus colegas viraram a cara, torceram o nariz, mentiram, me difamaram, mas a caravana passou e a
cachorrada ficou latindo”, ataca, citando que boa parte dos antigos criticos agora faz del acoes.

Segundo €ele, até mesmo o parecer do jurista portugués José Joagquim Gomes Canotilho, segundo o qual
os acordos de delacdo sdo ilegais por prometer reducéo da pena em patamar ndo previsto naLe das
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Organizagdes Criminosas, é "perfumaria’.

O advogado, no entanto, ndo € so el ogios as decisdes da Justica. As gravacdes clandestinas de delatores
(sem que o outro interlocutor saiba que esta sendo gravado) €, para ele, "um meio enganoso de obtencéo
de prova, porque viola o principio da boa-fé da outra pessoa fazendo elafalar coisas que néo falaria
normal mente para se autoincriminar”. Ou sgja, um flagrante preparado.

Outra de suas criticas ao sistema se dirige aos burocratas, servidores, que operam no anonimato e, muitas
vezes, criam "uma espéecie de ditadura camuflada’ para quem depende de sua boa vontade.

Em entrevistaa ConJur nafilial do Rio de Janeiro de seu escritorio — a sede fica em Curitiba—,
Antonio Augusto Figueiredo Basto também opinou que Sergio Moro ndo € um juiz punitivista e afirmou
gue os procuradores da autoproclamada forca-tarefa da “lava jato” na capital paranaense néo se
importam com o impacto econdmico das puni¢des aplicadas a empresas.

Leiaaentrevista;

ConJur — A delacdo premiada, como regulamentada pela Lei 12.850/2013, € coer ente com 0
sistema penal e processual penal do Brasil?

Antonio Figueiredo Basto — N&o ha incoeréncia alguma. Nos temos um Codigo de Processo Penal
muito antigo, que ndo aborda os modernos mecanismos de obtencdo de provas. Mas o Brasil € signatario
de varios tratados pelos quais se obriga a reprimir tréfico de pessoas, trafico de drogas, lavagem de
dinheiro, e nessas normas ha previsdo desses novos mecaniSmos de prova, como a col aboracéo
premiada. A colaboragdo faz parte do nosso Direito faz tempo. O arrependimento eficaz, a desisténcia
voluntaria e a confissdo, em maior ou menor grau, sempre previram um prémio para aquele gue
colaborasse. Ent&o ndo vejo nenhum problema com a colaboragéo premiada. Até porque o artigo 197 do
Cadigo de Processo Penal diz que a palavra do réu sempre sera confrontada com todas as provas. 1sso
também ocorre com a colaboracdo. N&o ha supressido de nenhuma forma do processo.

Existe muita filosofia em torno do assunto, mas muito poucas questes de abordagem técnica. Primeiro
porgue elaé um meio para de obtenc&o de provas, o que obriga o Ministério Publico eapoliciaa
necessariamente investigarem e trazerem outras provas. Para que essa prova tenha validade, elatem que
passar pelo crivo do contraditorio. Tem que ser jurisdicionalizada. N&o consta que nenhum acusado na
“lavajato” ou em outros casos ndo tenhatido o direito de enfrentar o colaborador.
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Colaborar com a Justica ndo € uma deduragem de delegacia, um sujeito apontando o dedo parauma
pessoa. Pelo contrério: € um processo formal, um acordo. S&o feitas gravacoes. E o0 acordo passa pelo
crivo do Poder Judiciario. Aqueles que forem acusados tém chance de acompanhar ainvestigacao,
impugnar as provas. A colaboracéo est perfeitamente harmonizada com nosso Codigo de Processo
Penal. N&o sou sO eu quem esta dizendo isso, € também o Supremo Tribunal Federal, que ja disse queela
€ constitucional. Os acusados tém todas as garantias constitucionais. Nao estamos em um Estado de
excecdo. 1sso é um discurso vazio. No estagio em que chegamos, ndo podemos abdicar de meios eficazes
propiciados ao Estado de investigar organizagdes criminosas. 1sso esta provado. Olha o ponto em quends
chegamos no Brasil. Qualquer pessoa em sa consciéncia, com 0 minimo de boaintencéo, vé que a
deterioracdo do Estado e do aparelho estatal por uma organizagdo criminosa € brutal.

A crise que nés estamos vivendo ndo s econdmica, mas de valores. N6s vivemos uma misé&riamoral. O
Estado tem o direito de investigar crimes e tem que ter meios paraisso. E um garantismo neur6tico dar
ao criminoso todo tipo de liberdade para praticar delitos e o Estado ficar sempre mil anos atrés porque
ndo pode investigar. Claro, o Estado ndo pode coagir, torturar, ndo pode produzir provailicita. Ndo ha
duvida disso, sdo préticas repugnantes. Mas dentro dos mecanismos de producdo de prova, o Estado tem
que evoluir. E importante lembrar que nds ndo temos direitos absol utos, ando ser avida e a dignidade.
Todos os demais s30 relativos. E sfo relativizados diante do principio darazoabilidade. E razoével que o
Estado use de mecanismos de prova para debelar um esquema de corrupcdo desse tamanho? E
absolutamente razoavel e licito.

ConJur — O chefe de uma organizagéo criminosa pode firmar acordo para delatar seus

subor dinados? Ou s0 € possivel delatar quem estd acima na hierarquia do grupo?

Antonio Figueiredo Basto — Absolutamente n&o. |sso que vem acontecendo € umainversao absurda.

A colaboragdo é exatamente 0 inverso: seu objetivo é chegar ao cabega da organizagdo. Tanto que alei
tem um aumento de pena para o chefe, e ele ndo pode deixar de ser denunciado. Estéo invertendo o
espirito dalei. O grande problema é fazer acordos com cabecgas do esquema do nucleo econdmico. Quem
corrompeu mais, quem ganhou mais dinheiro com o esquema, tem mais informagdes e mais dinheiro
para pagar amulta. O sistema acaba voltando a agquilo que sempre foi: privilegiando os mais fortes em
detrimento dos mais fracos. 1sso ja aconteceu algumas vezes na“lavajato” e tem que ser consertado.

ConJur — Em que casos ocorr eu essa inver sio?

Antonio Figueiredo Basto — Nos da Odebrecht e da JBS. Foram feitos acordos com os cabegas do
esguema. E as pessoas que estdo embaixo e ndo tém como colaborar ficam presas por um tempo muito
maior do que agueles que foram os que mais lucraram, que obtiveram os melhores esguemas com
corrupcao e outros crimes. Houve umainversdo do sistema: quem corrompe mais, ganhamais e acaba
obtendo o melhor prémio. Esse néo é o espirito dalel. Se o Estado ja chegou ao cabeca, ele ndo precisa
mais de colaboracéo.

ConJur — Mas como medir esse nivel hierarquico? Quando o0s executivos de uma construtora
delatam politicos, ndo estamostratando de um nivel diferente?

Antonio Figueiredo Basto — Nos estamos diante de um aparato organizado no poder, como nos
tinhamos na Alemanha na época do nazismo, onde a garantia do crime era a presenca do Hitler no poder.
Ou sgja, o funcionério apertava o botdo da camara de gas no campo de concentracéo, porque sabia que la
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em cima havia alguém que o garantisse. Na“lavajato” funcionou da mesma maneira. Muitas pessoas
gue estavam embaixo praticaram crime porque sabiam que 0 aparato politico de poder garantia essa
prética. Eraum projeto que garantia poder para uns e rigueza para outros em detrimento de toda a
sociedade. E isso com enormes prejuizos & democracia. E evidente que, no caso da “lavajato”, os
politicos comandaram o esquema. Eu ndo tenho duvidadisso. E a*“lavajato” ndo atingira seus objetivos
se ndo punir os politicos e forcar mudancas no sistema.

Se as subdivisdes sdo validas — o grupo politico, o grupo econémico, o grupo administrativo —, é
preciso ver quem sdo os lideres delas. N&o ha duvidas que, pela magnitude da colaboracéo e pelo o que
foi dito, a Odebrecht criou um sistema, abafou e conduziu outras empreiteiras menores para o jogo.
Criou-se aregra do jogo: ou joga-se assim ou ndo participa. O que ndo significa que as outras
empreiteiras ndo participaram conscientemente e que ndo hagja responsabilidade penal. Mas uma
responsabilidade penal atenuada, em raz&o do que o lider praticou. N&o faz sentido isso a delacéo partir
do centro para as beiradas. A JBS, que € amaior produtora de proteina do mundo, tem um protagonismo
enorme nesse mercado. E elatem lideranca. Agora, evidentemente que andlise de liderancatem que
ser feita pelo Ministério Publico, dentro dos fatos que sdo investigados.

ConJur — Nenhum acor do de delacdo teve tanta exposicdo e debate publico quanto o da JBS. O
senhor acha que a delacdo premiada esta na berlinda?

Antonio Figueiredo Basto — De jeito nenhum. Pelo contrério, as duas decisdes do Supremo
fortaleceram demais o processo de colaboragio premiada. E um sistema que veio paraficar, ndo tem
retorno. Seria absurdo se abrir m&o de um meio de obtencéo de prova como esse para o combate do
crime organizado. Lembro gque ndo estamos sO falando de corruptos que estéo dentro do aparelho do
Estado, mas de outros tipos de organizacdo criminosa que pode ser desvendadas e combatidas. Fora que
€ um instrumento que existe em diversos tratados e leis internacionais. A colaboracdo esta sendo
guestionada porgue atingiu o principal mandatério da Republica, que é o presidente, e porque trouxe um
beneficio grandioso aos colaboradores. Mas isso tudo tem que ser visto de um ponto de vista futuro. O
Supremo ja deixou claro que esse eventual beneficio sb pode ser analisado ao final da colaboragéo.

ConJur — O acordo de delacdo premiada é um contrato. Dessa maneira, o acordo de delacdo
premiada ndo seria um negécio juridico feito sob coacéo ao acusado? Portanto, anulavel ?
Antonio Figueiredo Basto — Eu gostaria que mostrassem onde esté a coagso. E um desafio que eu
fagco. O fato de o colaborador se submeter ao Estado ndo mostra nenhuma coacdo. N&o ha nenhuma
narrativalogica que demonstra coacdo. Muito se fala da prisdo como mecanismo paraforcar a
colaboracdo. Mas a maioria dos acordos foram firmados com pessoas que estéo soltas e querem evitar o
processo. E mais: o cerceamento da liberdade ndo significa a perda do discernimento psiquico. E
absolutamente natural que um réu queria evitar os danos na prisao.

Temos gque parar com esse raciocinio quixotesco de que todos tém que enfrentar o processo, brigar
dentro do processo, as vezes durante anos, para depois poder sofrer uma pena e so ficar livre dela 10, 15
anos depois. Esse sistema pode beneficiar muita gente, mas ndo o acusado. A ndo ser quando ele
consegue a prescricdo, o que esta cada vez mais dificil. Nenhum dos mais de 150 delatores da “lava jato”
disse que foi coagido a colaborar com a Justica. O acusado quer resolver o problema. O advogado néo
pode mais expandir o problema, via processo. N&o pode mais ficar anos debatendo teses juridicas para
publicar livros e fazer a vida enquanto o réu fica preso. Ele deve concentrar o problema e resolvé-lo.
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Concentrar o problema significa dialogar com o Ministério Pablico, com o Judiciario, paratentar
diminuir os danos. O advogado tem que se adaptar aisso. Ninguém oferece a colaboragéo como primeira
estratégia. Bom, eu nuncafiz isso. Em todas as delagbes que fiz, eu e meus clientes analisamos
profundamente as provas. E tive a serenidade para dizer que o contexto eraruim e a chance de
condenacéo era enorme.

O que adianta vocé continuar batendo no peito dizendo que néo faz colaboracdo? Respeito quem néo faz,
embora entenda que ndo ha objecao de consciéncia, é objecao de conveniéncia. Quem perde depois que
o cliente é condenado a anos de prisdo? Néo € o advogado, € o acusado, que deixou de usar um
mecanismo de defesa. A colaboragdo € um mecanismo de defesa, 0 que tiratoda essa ideia de coacéo.
Que coacédo € essa que 0 sujeito sofre para se beneficiar? Ele esta se beneficiando do que o sistemalhe
da. Entdo, ndo tem coacdo nenhuma na colaboracdo. E a coacdo tem que ser provada objetivamente. As
pessoas reclamam que os colaboradores nédo falam a verdade, mas o inverso também vale, porque so se
fala de coacdo, mas ndo vi ninguém provar uma coagao até agora. O grande problema é que essas
colaboracdes trouxeram verdades desagradaveis. Elas fizeram um striptease moral do poder.
Desmoralizaram e desnudaram pessoas que estavam ha anos em uma corrupcdo vitalicia. E ninguém
gosta de perder dinheiro e poder.

ConJur — Em artigo em que analisa os acordos do ex-diretor da Petrobras Paulo Roberto Costa e
do doleiro Alberto Y oussef, o jurista portugués José Gomes Canotilho afirma que a delagdo
premiada nos moldes da L e 12.850/2013 sO poderia atenuar pena ou conceder o perdao judicial
dos crimes previstos naquela lei, ja que ndo ha previsio legal arespaldar os beneficios a outros
delitos. Caso contrario, 0 MP estaria violando os principios da separ acao dos poder es, da
legalidade criminal, dareversalegal e daigualdade na aplicacao dalei. O que o senhor pensa
dessa analise?

Antonio Figueiredo Basto — Divirjo totalmente. Nao ha nenhuma ilegalidade nisso. Entre o parecer de
alguém sugestionado, como tiveram varios na“lavajato”, e aopinido do Supremo, fico com aopinido
do Supremo. Tem parecer paratudo no mundo juridico. Se vocé precisar de um parecer dizendo que dois
mais dois sdo seis, VOcé vai encontrar um jurista que vai elaborar um argumento nesse sentido. S6
depende de quanto vocé esta disposto a pagar para que ele escreva isso. Quanto a esse argumento
especifico, o primeiro ponto € a conexao dos fatos com a organizagdo criminosa. Se os fatos sdo conexos
aela, ndo tem problema nenhum em aplicar os beneficios. Segundo, o fato da abrangéncia do acordo, o
prémio que a pessoa recebe delatar. O sujeito ndo iriafazer um acordo dessa envergadura parater a
diminuic&o de pena em apenas um crime. 1sso ndo faz nenhum sentido nainterpretacéo juridica. Seria
até absurdo que se fizesse acordo sO para os crimes da Lei das Organizagdes Criminosas. A lei pressupde
uma série de praticas delituosas dentro da organizacdo criminosa.

A definicdo de organizacdo criminosa € “ quando pessoas Se unem para praticar um ou mais crimes’.
Esses crimes est&o conexos ao tipo. Assim, evidentemente que tém que ser abrangidos pelo acordo. 1sso
€ uma obviedade. Ndo precisa ser professor, mestre e doutor para entender isso. SO ler o artigo, o tipo
penal. Fora que existem outras leis que prevéem beneficios para o colaborador. Com todo o respeito,
esse parecer € perfumaria.

ConJur — Canotilho também afirma que acor do de delacéo pré-sentenca ndo pode negociar
regime de cumprimento da pena, poisa L e 12.850/2013 so prevé esse beneficio para delacdes pos-
sentenca. O que o senhor pensa disso?

Antonio Figueiredo Basto
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— Discordo, naturalmente. A lei prevé claramente que pode haver diminuicdo de pena, modificagdo de
regime, e ndo é pos-sentenca, € antes da sentenca. E preciso entender uma coisa em definitivo: o acordo
de colaboracdo € uma proposta de beneficios, que o juiz vai analisar. Se homologar, ele sevinculaa
entregar os beneficios num grau minimo ou maximo. Eu desconheco ainterpretacéo dele [Canotilho],
mas essa interpretacéo me parece absurda. Ela é delirante tendo em vista o que estanalei. O acordo pos-
sentenca, que também esta nalel, estabel ece beneficios menores, como reducéo de metade da pena. Mas
antes da sentenca, é possivel negociar uma série de coisas, tanto € que se pode negociar imunidade. Esta
nalei. Como ele esta falando isso, meu Deus do céu? Estanalei: se ndo for o lider da organizacdo, o MP
pode deixar de denunciar, pode suspender a denlincia, pode dar um regime diferente daquele. Estanalei
isso dai, ndo € para acordos pos-sentenca.

ConJur — O que o senhor pensa dascriticas de colegas por defender as delacles premiadas?
Antonio Figueiredo Basto — Isso comegou em 2003, quando firmel o acordo de delagéo premiada do

Y oussef no caso Banestado. As criticas foram veementes. Meus colegas viraram a cara, torceram o nariz,
mentiram, me difamaram. Mas a caravana passou e a cachorradaficou latindo. E todos viram que néo
havia nada de ilegal na prética— tanto que varios escritorios estdo fazendo. Na época tinha alguns que
mentiam que ndo faziam colaboracdo e contratavam o meu escritorio para fazer. Acompanhavam, mas
n&o queriam assinar. Coitados. No meio juridico ha muito disso. Mas hoje em dia os escritorios estdo
buscando inspiracéo nas bancas norte-americanas. Os advogados americanos sao multidisciplinares:
sabem ir para o juri e sabem negociar. Advogado tem que saber brigar no processo, mas também analisar
se vale a penaentrar no processo. E ndo deve nunca expor o cliente dele a uma briga desnecesséria por
vaidade, por honorarios ou por uma questéo de tempo.

ConJur — Muitos criticaram o acor do de delacéo premiada do doleiro Alberto Youssef na “lava
jato”, umavez que ele descumpriu o acordo firmado no caso Banestado e voltou a praticar crimes.
Como o senhor rebate essas criticas?

Antonio Figueiredo Basto — Nés ganhamos aquel e Habeas Corpus no Supremo por 10 a zero. A lei
n&o impede um réu que ndo seja primario de firmar acordo de delacdo nem alguém que ja colaborou de
firmar novo compromisso. O que é importante para 0 acordo ndo € a pessoa do acusado — ela continua
sendo vista com desconfianga. O delator ndo é confiavel, todo mundo sabe disso. A proprialel diz isso.
Ent&o a personalidade do acusado ndo conta na hora de se firmar o acordo. Isso vai ser analisado na hora
que 0 juiz estabel ece a pena e aplica o beneficio. E o que diz o artigo 59 do Codigo do Processo Penal. E
nesse momento da colaboragdo que se analisa se aquel e acusado dispde de meios de obtencéo de provas
gue podem ser Uteis ao Ministério Publico, e se ele quer entregé-1os para obter privilégio, para sua
defesa. E umatroca— o sujeito se defende acusando.

As criticas ao Alberto Y oussef nunca foram por causa disso — i1Sso caiu ho Supremo com muita
facilidade. A personalidade dele ndo tem nada a ver com a credibilidade da colaboracdo. E o0 mais
importante, e que as pessoas esgueceram, € gue o Alberto Y oussef sempre cumpriu a palavracom o
Ministério Publico. O acordo dele n&o foi rompido por néo ter produzido uma boa prova ou por ter
mentido. Ele nunca mentiu. O acordo foi rompido teoricamente porgue ele teria praticado novos crimes.
Ou sgja, ndo por uma conduta interna do acordo, mas externa. As criticas, naquele momento, eram
porque ele iniciava a desestruturagdo da maior estrutura organizacional criminosa gue esse paisja
conheceu. Ele comegou a desmantelar isso. Dai vieram as criticas: pareceres contratados, comprados.
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Essas criticas foram todas sopesadas e analisadas no Supremo. A questéo da elegibilidade do acusado
n&o é considerada no momento de celebrar o acordo, é na sentenca. Se tudo que ele disser naquele
primeiro momento ndo se confirmar em juizo, se ele mentir, ndo vai ter o beneficio, ou vai ter um
beneficio menor.

Hoje esta provado juridica e factualmente que o acordo do Alberto Y oussef foi 6timo negdcio juridico,
tanto para o Ministério Pablico como paraa defesa. E ele foi fundamental: a meu ver, € o acordo de
colaboracdo maisimportante da “lavajato” em termos de provas. A operacéo ndo teria chegado aonde
chegou sem o Alberto Y oussef. Todos os acusados tiveram chance de enfrenté-|o, frente a frente, olho
no olho. Perguntaram se estava mentindo, se ndo estava. Analisaram todas as provas. E ninguém foi
condenado sem prova. Ninguém esta condenado pela palavrado Y oussef. As condenagdes foram
baseadas em provas materiais. Nao h4, na“lavajato”, um dizendo que € inocente que realmente 0 sgja.
Quer dizer, de inocente os presidios estdo cheios, né? 100% da massa carceraria brasileira € inocente. Se
isso for verdade, os advogados do Brasil s&o os piores do mundo. Porque séo incompetentes, deixam que
todos os inocentes estejam na cadela. Se essa versdo vale, entédo nés somos um bando de imbecis, porque
coitados desses caras, s30 todos condenados e inocentes atrés das grades. N6s trabal hamos muito mal. E
evidente que ndo € isso — ha uma responsabilidade penal, e essa responsabilidade penal € atribuida em
processo legal com a supressdo de forma. Se ha nalavajato excessos, e eles existem, estdo cadavez

mai s sendo trazidos aluz, € outro problema. Na formacéo da colaboracéo ndo ha nenhum excesso.

ConJur — Hana“lavajato”, realmente, uma estratégia de prender preventivamente para for car
o suspeito afirmar acordo de delacéo premiada? Se sim, essa pratica € legitima?

Antonio Figueiredo Basto — N&o ha essa estratégia. As prisdes preventivas na“lavajato” séo
excessivas, tanto em nimero quanto na duragdo, mas ndo acredito que um magistrado, especialmente o
Sergio Moro, que eu conhego ha muito tempo, tivesse ideia de decreté-las paraforcar colaboracoes.
N&o h& nenhuma correlacéo |6gica entre a prisdo preventiva e a vontade de colaborar — até porgque a
maioria dos colaboradores esta solta. Eu acho que o uso da priséo preventiva é uma estratégia processual
justificavel em muitos casos. Afinal, mesmo com a“lavajato” e todas essas prisdes, muita gente
continuou a praticar crimes, e as tentativas de obstruir as investigacfes sdo notorias.

O ponto é que usar prisdo preventiva contra pessoas frageis é facil. Agora, quando o Estado tem que ser
forte, tem que ser forte contra os fortes. NOs nunca tivemos essa gritaria toda contra meios de producdo
de prova e medidas cautelares quando sb as pessoas humildes eram processadas no Brasil. Quando as
investigacOes mudaram de andar as pessoas comecaram a brigar por direitos e garantias individuais que
nunca os incomodaram antes. 1Sso era uma coisa que ndo os interessava. Mas agora passaram a se
interessar: nunca se falou tanto de presuncéo de inocéncia como agora. Nos sempre tivemos no Brasil,
para 0 andar de cima, ndo a presuncao de inocéncia, mas uma presuncdo de importancia, de influéncia.
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Além disso, ndo h4d uma correlacdo |6gica de que a prisdo promova uma afetacdo psiquica das pessoas.
Claro, o sujeito quer sair da cadeia. Mas dai a provar que isso é coagaéo tem uma distancia muito grande.
E todo mundo adora falar da motivagao do colaborador. Mas ndo interessa se o sujeito resolve delatar
parasair da cadeia, por vinganca, por cilmes etc. — alel ndo faladisso. A questéo é se aquilo que o
sujeito diz pode ser provado, porque s a sua palavra sd ndo tem valor nenhum. E nisso que as pessoas
continuam errando. O sujeito pode ter a motivacao que for, se ele ndo provar o que eu fala, ninguémpode
ser condenado.

ConJur — Qual o impacto da decisdo do STF de permitir a execucdo da pena apos condenacao em
segundainstancia, com relacéo as delacbes?Antonio Figueiredo Basto — Muda as estratégias. As
pessoas passam atentar evitar as suas condenacoes e ir paraa cadeia. Antes disso, a estratégia era
recorrer, recorrer e recorrer parareverter as condenagoes. Evidentemente, muitas sentengas eram
revertidas. Mas muitas vezes ficava a sequela da pena ser cumprida apds anos de prisdo, quando a pessoa
jando é mais amesma. Com a hipétese da prisdo apos condenagdo em segundo grau, as pessoas querem
comecar aresolver as suas vidas o quanto antes. Por isso que eu digo que a delagdo é um mecanismo de
defesa, pois permite que as pessoas se antecipem e jaresolvam seus problemas.

ConJur — Mas essa decisdo nao violou o principio da presuncéo de inocéncia?

Antonio Figueiredo Basto — Violou totalmente. A Constituicdo € clara nesse aspecto e ndo comporta
nenhuma margem de davida. | ndependentemente de o sistema ser ruim ou bom, essa é asualégica, e
para altera-la é preciso mudar a Constitui¢cdo. No mundo inteiro isso funciona de forma diferente a do
Brasil. N&o tem como sustentar que uma pessoa recorra em liberdade até a Ultimainstancia sob a
alegacdo de presuncao de inocéncia, especia mente visto que a partir do segundo grau que questbes
féticas ndo sdo mais debatida, apenas questdes processuais. Mas nosso sistema garante isso, entéo é
preciso respeitar o principio constitucional.

ConJur — Tivemos alguns episodios na “lava jato”, primeiro com o ex-presidente da Transpetro
Sérgio Machado e politicos do PM DB, depois com o socio da JBS Joedey Batista, Michel Temer e
Aécio Neves, nos quais um interessado em fazer acordo de delacdo premiada grava conver sa sobre
possiveis crimes. Essa é uma medida legitima?

Antonio Figueiredo Basto — Esse € um meio enganoso de obtenc&o de prova, porgue viola o principio
da boa-fé da outra pessoa fazendo elafalar coisas que ndo falaria normal mente para se autoincriminar.
Ninguém pode fazer isso. E muito diferente de usar gravacio para se defender — nesses casos esta se
usando a gravac&o paraincriminar a pessoa. E algo absolutamente invélido, que n&o deveria ser
permitido. Essas gravacdes ndo tém valor juridico nenhum. Toda prova obtida mediante uma agéo de
ludibriar ndo pode ser considerada valida. O Estado ndo pode compactuar com isso.

ConJur — Como a burocracia da policia, do Ministério Puablico e do Judiciario impactam as
decisdes desses Or gaos?

Antonio Figueiredo Basto — Juiz, procurador, advogado todos tém manuais de procedimento, prazos e
regras conhecidas. Existe uma autofiscalizag&o. O burocrata por tras dos bal cdes e do anonimato, néo.
Ele faz suas proprias regras. O cidaddo depende da boa vontade desse funcionario. E, ndo raro, eles sdo
mais realistas que o rei. V&o além ou aquém do que determina o delegado, o procurador ou o juiz. E uma
espécie de ditadura camuflada. Um sindicato de interesses que escapa ao controle do cidaddo. N&o existe
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corregedoria para eles. O cidaddo ndo deveriaficar a mercé dessa gente.

ConJur — A Advocacia-Geral da Unido e o Ministério da Transpar éncia e Controladoria Geral
da Unido firmaram com a UTC Engenharia o primeiro acor do de leniéncia negociado pelo
Executivo federal. O que 0 senhor pensa de o Ministério Pablico estar fora acordo?

Antonio Figueiredo Basto — O Ministério Publico — bem como outros érgéos — deveriatambém
aderir a esse acordo. E preciso criar umalégicajuridica Gnica para todo o sistema com relagdo aos
acordos de leniéncia. Uma empresa ndo pode firmar um acordo de leniéncia com um 6rgéo e ficar a
mercé da maior ou menor boa vontade de outro.

ConJur — Nessa l6gica da leniéncia, como o senhor tem visto o papel do Tribunal de Contas da
Unido, da AGU, do Ministério da Transparéncia, do Ministério Publico e do proprio Sergio Moro
com relacao a recuper acao das empresas? Quem esta querendo punir mais as empresas e quem
esta querendo mais que elas serecuper em e mantenham os empr egos?

Antonio Figueiredo Basto — O Sergio Moro, desde o inicio da“lavajato”, sempre demonstrou uma
enorme preocupacao em preservar as empresas. E todas as decisdes dele sdo no sentido de buscar que as
empresas se recuperem — tanto que ele incentiva a celebracdo de acordos de leniéncia. No Ministério da
Transparéncia, na AGU e no TCU é a mesma coisa— eles buscam preservar afungéo social da
empresa, desde que ela cumpra alguns requisitos, como adotar um programa de compliance. No MP a
guestdo € um pouco mais delicada. No Rio de Janeiro e em Brasilia, 0 MPF tem uma forte preocupacéo
com afuncéo social da empresa e a preservagao de empregos. Por outro lado, 0 MPF em Curitiba tem
feito imposi¢des durissimas as empresas. Alguns integrantes da forca-tarefa de |a néo demonstram a
menor preocupacdo com afuncdo social daempresa. Eu jaouvi vérias vezes eles falando "paranés, a
empresa pode quebrar gue ndo tem problema.” Eu discordo dessa postura porque ela contraria alégica
do sistema, que € punir aquele que administrava a empresa, mas manter o negoécio funcionando, sob pena
de se aumentar o desemprego e gerar um risco Sistémico para a economia.

ConJur — Aspenasqueo juiz Sergio Moro aplica sdo mais altas do que se vé em outras esferas da
Justica, tanto na primeirainstancia quanto nas superiores?

Antonio Figueiredo Basto — N&o. Eu ndo vejo 0 Sergio Moro como um juiz punitivista. Ocorreram
excessos na “lavajato”, como no caso das prisdes preventivas e condugdes coercitivas Mas o Moro
aprendeu com isso e mudou seu entendimento. Tanto que ele ndo prendeu o Lula. Concordo que houve
EXCessos, mas é importante lembrar que, em um primeiro momento, tudo que foi feito em Curitibafoi
avalizado pelo Tribuna Regional Federal da 42 Regido (PR, SC e RS), pelo Superior Tribunal de Justica
e pelo STF. H4 uma mudanca de posicionamento, mas é algo coisa muito recente e muito ténue no STF.
N&o foi 0 Sergio Moro que mudou ajurisprudénciado STF em relacdo a priséo apos condenacdo em
segundainstancia. A prépria Suprema Corte entrou nessa onda de um maior rigor penal. A posturado
juiz Sergio Moro esta adequada ao que se espera de uma investigacéo desse quilate. N&o podemos perder
de vista que é muito facil o processo penal e as autoridades serem fortes com quem € fraco e fracas com
guem éforte.

A ideiade que o processo pena esta sendo subordinado ainteresses punitivos ndo é correta. Asformulas
penais estdo sendo mantidas, ha um processo, com producéo de provas e discussoes, e as sentencas sao
podem ser revertidas. As penas aplicadas pelo Sergio Moro estdo abaixo damédia. E sd comparar com o
TRF-4, gque tem aumentado as penas. N&o estou dizendo que ele tenha sempre agido corretamente, eu
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n&o tenho procuracdo pra defendé-lo, mas eu vejo que muitas vezes se critica de uma forma exagerada
um juiz que tem feito um belissimo trabalho no sentido de buscar, dentro dos limites legais, 0 melhor
caminho da aplicacéo dalel penal. Seisso ndo agradaaA, B ou C, tem que ser discutido nos tribunais
superiores. Ent&o, ndo vivemos um momento de excesso punitivista. Tem uma frase que eu gosto de
repetir: 0 excesso de garantismo zomba da Justica, e a auséncia de garantismo leva ao arbitrio, que éa
pior forma de corrupgdo. Ent&o é preciso equilibrar o garantismo constitucional com uma Justica Penal
eficaz, 0 que nds ndo tinhamos antes. Quando eu digo eficaz, € que as pessoas sejam processadas, ndo
necessariamente condenadas. Eu ndo estou dizendo que alguém tenha que ser condenado. Mas é
fundamental ter a certeza de que quem corrompe e pratica crimes, malversando o poder, tem que ser,
pelo menos, processado. N&o estamos vivendo em um Estado de excecdo. A excegéo no Estado, com
todo o respeito, € afaltatotal de ética que nOs temos no trato da coisa publica, o que gerou a operacao
“lavajato’.

ConJur — Na mesma semana, o senador Aécio Neves (PSDB-MG) teve seu mandato devolvido, o
ex-tesoureiro do PT Joao Vaccari Neto foi absolvido e o deputado federal Rodrigo Rocha L oures
(PMDB-PR) e a ex-presidente do Banco Rural Kéatia Rabello foram libertados. 1sso seria uma
novatendéncia?

Antonio Figueiredo Basto — O primeiro significado disso tudo € que o sistema esta funcionando muito
bem. O caso do Vaccari € uma questéo de andlise de provas. se a condenacao foi toda baseada na palavra
de delatores, tem que ser anulada. Quanto a Kétia Rabello, ndo ha impunidade nenhuma. Ela progrediu
de regime, por mérito préprio, em um processo em que quem foi punido foram os empresarios, e 0s
politicos de maior envergadura ficaram todos soltos. Mas as situagdes do Aécio e do Rocha Loures séo
mais delicados. Em relagdo a esses dois casos, hAum sinal, sim, de que a“lavajato” estd analisando
melhor as prisdes preventivas. Agora, Se ndo ha motivo para manter preso um sujeito que, no exercicio
de umafuncé&o publicarelevante, de auxilio ao Palécio do Planalto, estava recebendo dinheiro narua,
como se fosse a coisa mais natural do mundo, agindo como um verdadeiro punguista na calada da noite,
muitos dagueles que estéo presos aguardando o julgamento em Curitiba também ndo deveriam estar.

E preciso que se estabilize as regras e que elas ndo sejam aplicadas conforme o nome que esta na capa
do processo. |sso aconteceu no Brasil durante muitos anos. E lamentavel que, por exemplo, uma senhora
gue furtou dois desodorantes num supermercado fique presa enquanto um sujeito que recebeu R$ 500
mil para desviar dinheiro publico de um contrato e malversar possa ficar solto. E as duas decisdes foram
proferidas pelo mesmo ministro do Supremo [Edson Fachin].

ConJur — O senhor falou que o fato de o Vaccari Neto ser absolvido por falta de provas mostra
gue o sistema esta funcionando. Mas também n&o mostra que as pessoas estdo sendo condenadas
em primeirainstancia sem provas?

Antonio Figueiredo Basto — Evidentemente que ha um livre convencimento do magistrado que néo
pode ser retirado. A interpretacdo da prova € uma das maiores garantias que a Constitui¢éo da ao
magistrado. Se ele entendeu que aquela prova era boa e suficiente e condenou, nés temos que respeitar a
decisio. Mas isso ndo significa que ndo se possarecorrer dela. E por isso que eu digo que o sistema
funciona bem: se ha um rigor em primeiro grau, uma decisdo equivocada, ha recursos para tentar
reverter a sentenca.
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