& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Opini&o: Revogacao da CPRB em 2017 desequilibrarelacéo tributaria

Nos termos da | egislacéo de regéncia, todos devem contribuir para a seguridade social do nosso pais,
como empresas, empregados, socios etc. No caso das empresas, a contribui¢éo incide sobre um
percentual calculado com base na chamada “folha de pagamentos[1].

Contudo, em 2011, o governo instituiu umanova (por assim dizer) modalidade ou vertente da
contribuicéo: a Contribuicéo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB). Nesse sentido, foi
determinado que empresas de alguns setores da economia passassem a contribuir para a Seguridade
Socia por meio da aplicacdo de uma aliquota sobre o valor de sua receita bruta, em substituicéo as
contribuicdes incidentes sobre a folha de salérios. Essa nova forma de cobrancafoi denominada
“Regime de Desoneracao da Folha”, ja que o intuito por tras da medida seria justamente, em tempos de
crise financeira do pais, reduzir os encargos sobre a méo-de-obra, desestimulando o desemprego.

Comalei 13.161/2015, o regime passou a ser facultativo: as empresas deveriam manifestar sua opcéo
preferida no inicio do ano (CPRB ou contribui¢des sobre a folha de sal&rios), sendo que a opcéo adotada
seriairretratédvel paratodo o ano-calendario.

Ocorre que, em gue pese a opcao de diversas empresas pelo recolhimento da CPRB, valida e irretratavel
paratodo o ano de 2017, o Governo editou a Medida Provisorian® 774/2017, publicada em 30/03/2017,
que revogou os dispositivos que previam a possibilidade de contribui¢do pelo regime de desoneracéo[ 2] .

Em outras palavras, 0 mesmo poder que determinou que a opgao pelo regime de recolhimento da
contribuicéo previdenciaria seriairretratavel por todo o exercicio, “retratou” a opcao realizada pelos
contribuintes da CPRB, compelindo-os, em pleno decorrer do exercicio (1°.7.2017), avoltar parao
regime ordinario de recolhimento da contribuic&o sobre afolha de salarios.

A producéo de efeitos da Medida Provisoria 774/2017, projetada para o primeiro dia do quarto més
subsequente a sua publicacdo, teve a evidente finalidade de evitar que os contribuintes alegassem a
violag&o da anterioridade nonagesimal[ 3], , procurando fazer crer, com isso, que teriam sido observados
0S pressupostos constitucionais para a revogacao da CPRB.

A questdo que colocamos, porém, diz respeito ao seguinte aspecto: aregra da anterioridade nonagesimal,
por si S0, é suficiente para conferir a necessaria seguranca juridica ao contribuinte frente a modificaces
de sua carga tributaria? Ou haveria um outro conjunto de principios a serem observados pelo Poder
PUblico em casos especificos nos quais a observancia da regra da anterioridade ndo seja suficiente para
conferir seguranca ao contribuinte?

Em nossa opini&o, a regra da anterioridade nonagesimal ndo esgota 0 conjunto de normas que visam a
protecdo do contribuinte diante da majoragéo ou instituicdo de tributos, notadamente se considerarmos
que, acima de tais regras, esta o principio da seguranca juridica (que imp&e um estado de calcul abilidade
e previsibilidade que, muitas vezes, podera ndo ser atingido apenas e tédo somente com base naregra da
anterioridade).
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E 0 que debatemos a seguiir.

A revogacao trazida pela Medida Provisoria 774/2017, objeto de discusséo no Poder Legidativo,
notadamente no que tange a defini¢do do seu marco inicial[4], tem preocupado 0s empresarios em razéo
do curto espaco de tempo até a sua entrada em vigor (1%7/2017). As principais queixas, aliadas ao
aspecto financeiro, dizem respeito aimposicdo do Governo Federal de compelir as empresas a
retornarem ao regime ordindrio neste exercicio, quando se tratava de opcéo irretratével.

Abaixo, analisaremos se 0 abalo da confianca dos contribuintes em face do Fisco foi de intensidade
suficiente para recorrer a sua protecdo aluz do principio da segurancajuridica. Aprofundamos aandlise
para apontar alguns institutos a serem invocados para assegurar o direito dos contribuintes optantes pela
CPRB de permanecer em tal regime até o final de 2017.

Vertrauenschutz

Principio da protecdo da confianca legitima. Trata-se de regra que busca resguardar o valor da seguranca
juridicafrente a agdo estatal eventualmente desenfreada ou sem as cautel as suficientes, protegendo as
expectativas legitimamente incorridas pel os particulares em fungado das agoes e condutas do Estado.

Invoca-se a protecdo da confianca legitima como fator a atenuar as sequelas que a aplicagdo mecanica do
principio dalegalidade poderia causar, resguardando, de um lado, aqueles que agiram de boa-fé e
responsavel mente e desestimulando, do outro, 0 comportamento irresponsavel ou desleal das autoridades
publicas.

O principio da confianca legitima comporta, portanto, um sentido que tende a sobrepor a seguranca
juridica alegalidade, especialmente em virtude de modificacdes legislativas bruscas que ndo assegurem
garantias suficientes de previsibilidade e transi¢ao[5].

Sem davidas, a conduta do Governo de compelir as empresas a aterar 0 seu regime de tributacéo no
curso do exercicio representa quebra ndo apenas de expectativa legitima, mas, efetivamente, de
confianca do contribuinte no Poder Publico. A seguranca juridica, nessas circunstancias, deve se
sobrepor a aplicacdo cega e mecanica da Medida Provisoria 774/2017.

Tu quoque e venire contra factum proprium

“Atétu” e avedacdo ao comportamento contraditorio. Dentre as regras gerais de Direito néo escritas,
encontram-se o tu quoque, que consiste na proibicdo de que a parte que ndo tenha cumprido com suas
obrigactes possa exigir da outra parte o0 cumprimento das obrigacdes que Ihe cabiam, e o venire contra
factum proprium, que consiste na vedacdo do comportamento contraditorio.
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No ambito do Direito Tributario e, especificamente, no caso da CPRB 2017, estes ingtitutos levam a
necessaria indagacado: € admissivel que o proprio ente que criou determinado regime de tributacdo e
estabeleceu o cardter irretratavel de sua opgdo por todo o exercicio de um ano, o revogue no curso deste
ano? Certamente se esté diante de comportamento contraditério, com prejuizo da parte mais fraca.
Ressalte-se que ndo se trata de hipdtese em que o contribuinte se aproveita de eventual beneficio fiscal
gue vem a ser revogado. Ao contrério, trata-se de todo um regime de tributacdo devidamente previstopor
lel.

Do outro ponto devista

O Superior Tribunal de Justica ja examinou diversas vezes a possibilidade de migracdo de regimes
tributérios (lucro presumido para o lucro real, apuracéo de crédito-presumido de | Pl pararegime
substitutivo, entre outros) na perspectiva do contribuinte como parte interessadal 6] .

Nessas ocasi0es, a corte entendeu ser “inviavel amigracéo de regime fora dos prazos estabel ecidos,
porquanto restringida néo apenas pelos imperativos legais impostos na lel, mas também pelos
imperativos de organizacéo administrativa e orcamentaria. A alteragdo de regime produz efeitos bem
mais amplos do que a simples forma de apuracéo. Certamente a op¢éo € deixada a escolha do
contribuinte, mas haregras de forma e de tempo para seu exercicio, cabendo-lhe certificar-se de que a
opcado que vem afazer € amais benéfica. A opgdo por regime menos vantagjoso ndo lhe confere direito a
revisdo, nem mesmo no exercicio a que se refere, e menos ainda com efeitos retroativos. A
jurisprudéncia desta Corte firma-se no sentido de repelir a alteracéo de regimes tributérios perpetrada ao
livre anseio do contribuinte, em descompasso com a legislacdo de regéncia, pois ndo se pode conceber
gue somente o contribuinte seja beneficiado na relagdo juridico-tributaria sem que também se preserve
os interesses do Fisco, especialmente quando ja considerada a livre manifestacdo de vontade do optante”.

Ora, amesma escolha consciente, observancia a legislacdo, consideracdo aos amplos efeitos na alteracéo
de regime e preservacao dos interesses da parte contraria esperada dos contribuintes nas hipoteses acima
deve ser — e em dimensdes muito maiores — aguardada do Poder Publico. Da mesma forma, espera-se
gue a jurisprudéncia sgja coerente com o entendimento anteriormente manifestado e o apligue de forma
aindamaisincisiva ao Fisco, com énfase na preservacao dos interesses do contribuinte, tal qual foi feito
na situacéo invertida.

O caso Sumula 584

A Sumula 584 do STF traz o seguinte enunciado: “ao imposto de renda cal culado sobre os rendimentos
do ano-base, aplica-se alei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a declaracéo”.
Com base nesse entendimento, o STF reafirmava a possibilidade da Unido majorar o imposto de renda
apurado em 31 de dezembro com base em leis editadas no mesmo ano-base em que auferidos os
rendimentos, sem que isso violasse aregra da anterioridade, uma vez gque o fato gerador do tributo
somente ocorreria no Ultimo dia do ano.

Todavia, a0 examinar o caso envolvendo a majoracéo do imposto de renda sobre o lucro das exportacdes
incentivadas, o Plené&rio do STF entendeu que a modificacdo introduzida somente poderia produzir
efeitos em relacdo ao lucro apurado no ano-base subsequente. 1sso porque, nesse caso especifico, a
anterior reducéo do imposto de renda teriatido motivacéo extrafiscal, levando a que a empresa, no curso
do ano, apurasse o lucro de forma segregada. Assim, ”[a] possibilidade de alteracéo de aliquotas, apos o
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Poder Publico ter alcangado o seu desiderato com o incentivo, quebra o liame bésico da confianca que
deve nortear as relagdes comerciais’[7].

Também nessa hipdtese, o STF levou em consideracéo ainsuficiéncia daregradairretroatividade (limite
constitucional explicito ao poder de tributar) para conferir, no especifico caso envolvendo a majoracéo
do imposto de renda incidente sobre o lucro das operacdes incentivadas, a necessaria seguranca juridica
do contribuinte.

Do acima exposto, temos que aregra constitucional da anterioridade nonagesimal ndo esgota, en si, 0
conjunto de normas tendentes & imposi¢ao de limites ao poder de tributar, notadamente no que diz
respeito a observancia da seguranca juridica (sob as perspectivas da previsibilidade e da mensurabilidade
da tributacéo).

Nesse sentido, a Medida Provisorian® 774/2017, cujos efeitos foram projetados para o primeiro dia do
guarto més subsequente a sua publicacéo, € inconstitucional no que diz respeito a sua aplicagéo no ano-
calendario de 2017, tendo em vista a manifesta ofensa ao principio da seguranca juridica.

Vale sempre lembrar que o poder de tributar do governo néo consiste em livre faculdade de arrecadar
dinheiro aos cofres publicos acima do Estado de Direito. O Poder Publico que cria as regras do jogo esta
também sujeito as regras que criou. Caso se tratasse de contrato firmado entre a Administracdo e
administrado, néo estaria a Administragéo obrigada aos termos do contrato que celebrou? Quanto mais
se tratando de lei imposta pelo Poder Publico aos contribuintes, deve o Fisco honrar os termos que ele
proprio determinou.

[1] De acordo com o artigo 22, incisos | elll, daLei 8.212/1991, a contribui¢do a cargo da empresa,
destinada a Seguridade Social, € de 20% sobre o total das remuneracfes pagas, devidas ou creditadas a
gualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabal hadores avul sos que |he prestem
servigos, destinadas aretribuir o trabalho, qualquer que segja a suaforma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste salarial, quer pelos
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢cdo do empregador ou tomador de servicos,
nostermos dalel ou do contrato, ou, ainda, de convengéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa e sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas a qual quer titulo, aos segurados
contribuintes que Ihe prestem servicos.

[2] As opg0es foram mantidas para as empresas de construcdo civil e do setor hoteleiro.

[3] Conforme o art. 195, 84°, da Constituicdo Federal, as contribuigdes destinadas a Seguridade Socia so
poder&o ser exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicacdo dalei que as houver instituido
ou modificado.

[4] A MP n° 774/2017 teve o seu prazo de vigéncia prorrogado por 60 (sessenta) dias a partir de
23.05.2017, conforme Ato n. 28, de 22.05.2017, do Presidente do Congresso Nacional. H4, no ambito do
Senado Federal, propostas no sentido de postergar os efeitos de tal revogagéo para o ano de 2018, as
guais ainda pendem de deliberacao.

[5] RIVAS DE SIMONE, Diego Caldas. Seguranca Juridica e Tributagdo: da certeza do direito a
protecdo da confianca legitima d contribuinte. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011.

[6] REsp 1266367/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
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26/11/2013, DJe 09/12/2013, AgRg no REsp 1119893/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013, REsp 1002855/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe 15/04/2008, entre outros.
[7] Trecho de voto do Min. NELSON JOBIM no Recurso Extraordinério n® 183.130 (Pleno, j.
25.09.2014).

Date Created
14/07/2017

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 14/07/2017



