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Opini&o: Avanco sobre asbasestributéarias estaduais € inaceitavel

A Congtituicéo Federal, em atencéo ao seu intuito democratico-descentralizador, firmou,
exaustivamente, a competéncia tributaria dos entes federados. O poder de criar, instituir, majorar ou
reduzir tributos €, assim, regra constitucional rigida sob a qual se assenta o federalismo fiscal brasileiro,
gue assegura as pessoas politicas a autonomia politica e financeira necesséria. O federalismo cooperativo
proclamado, portanto, propicia o convivio harmdnico dos entes federados, de forma que a cada um caiba
a parcela de recursos a ele destinada pela Constituicéo.

Nesse compasso, 0 artigo 155, | alll, estabelece que compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre: 1- transmisséo causa mortis e doagéo, de quaisquer bens ou direitos (ITCMD); -
operacOes relativas a circulacéo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior
(ICMYS); 11- propriedade de veiculos automotores (IPVA). Da mesma forma, nos termos do artigo 155,
81°, IV, compete ao Senado Federal estabelecer a aliquota maximado ITCMD a ser aplicada, cabendo
aos estados e ao Distrito Federal, por meio delei estadua ou distrital, definir qual a aliquota sera
imposta no ambito do ente federado.

Reafirmando a divisdo da competéncia tributaria e visando garantir o pacto federativo, a Constituicdo
Federal prevé no artigo 154, I,[1] que a Uni&o n&o podera instituir novos impostos que tenham fato
gerador ou base de célculo préprios dos discriminados na Constituicdo. Nesse sentido, em tese, a Unido
ndo pode ingtituir tributo que tenha o mesmo fato gerador ou base de calculo dos impostos de
competéncia dos estados. Trocando em miudos, manda a Constituicdo que a Unido ndo pode invadir a
competéncia tributaria dos estados.

Entretanto, conforme se verificado PL 5.205/16, de autoria do Executivo federal, foi encaminhada a
Camara dos Deputados projeto de lei com proposta de que sejam instituidas aliquotas progressivas de
Imposto de Renda sobre herangas que ultrapassem determinado valor (acima de R$ 5 milhdes), incluindo
antecipacéo de legitima e doacoes.

A proposta € uma verdadeirainvasio da competéncia tributaria dos Estados, uma vez que o fato gerador
aensgar a aplicacdo das aliquotas é o mesmo do ITCMD, e, como tal, ndo pode acontecer, em face das
limitacBes cravadas no texto constitucional. A se permitir a tributacdo pretendida pela Unido, estariamos
diante da bitributacdo de herangas e doagdes, em violag&o ao dispositivo constitucional jacitado. Tal
como se deu com a Cofins e PIS, verdadeiros tributos sobre o consumo apropriados pela Uniéo, pretende
o governo federal, agora, desequilibrar ainda mais o pacto federativo, centralizando poder e receitas,
invadindo a esfera de competéncia tributéria dos estados no que diz respeito aos tributos sobre herangas
e doacoes.

O PL 5.205/16 esta tramitando na Camara dos Deputados apensado ao PL 6.094/13, que trata da
correcéo databela do Imposto de Renda, juntamente com outros projetos de lel de semel hante teor, que
também tratam da correcdo do valor de imoveis para fins de apuracéo dos ganhos de capital. Além do PL
5.205, o PL 5.308/16, iguamente apensado ao PL 6.094/13, trata da tributacéo de herangas e doactes.

Até esta quinta-feira (6/7), o PL 6.094/13 estd em tramitacdo na Camara e teve a Ultima movimentacéo
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em 8/5/2017, quando foi encaminhado (com seus apensados) as Comissdes de Financas e Tributacdo e
Constituicdo e Justica para parecer. A proposi¢ao esta sujeita a apreciacao conclusiva das comissoes, nos
termos do artigo 24, |1, do Regimento da Camara dos Deputados, o qual dispensa a competéncia do
Plen&rio e tramita em regime de prioridade. Dada a peculiaridade de sua tramitacéo, € imperioso que
haja 0 adequado acompanhamento da matéria na Camara, a fim de que ndo sgjam os Estados
surpreendidos com a aprovacdo conclusiva nas Comissdes de matéria tdo importante para as financas
estaduais, sem apreciacdo do Plenario, por forca de regrainserta no Regimento Interno da Camara.

Mais preocupante ainda é que o problema ndo se encerra nessa casa do Congresso Nacional. Tramita no
Senado Federal a PEC 96/15 pela qual se outorga a Unido competéncia parainstituir adiciona ao
ITCMD, com afinalidade de tributar grandes herancas e doagtes, destinando o produto da sua
arrecadacdo ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional. Em suaredagdo original, aaliquota
maxima nao poderia ser “superior a mais elevada do imposto de renda da pessoafisica’, vale dizer,
27,5%.

Na CCJ o senador Roberto Rocha, apresentou emenda propondo reduzir a aliquota maxima do imposto
adiciona aguela prevista parao ITCMD (atualmente fixada em 8% pela Resolugdo 9/92, do Senado
Federal). A matéria encontra-se com arelatoria, sem tramitacdo desde 6/10/2016. O adicional proposto
pela PEC 96/15, sem sombra de duvidas, € flagrantemente inconstitucional, por ofender frontalmente o
pacto federativo. Trata-se de mais uma usurpagdo da competéncia tributéria dos Estados.[2]

De fato, a medida em que a Unido avanca por sobre a base tributaria dos Estados, fica afetada
diretamente a capacidade de autogestdo desses entes federados e, também, resta evidente a violagéo ao
federalismo fiscal instituido pela Constituicéo Federal.

Na justificativa apresentada pel os senadores que subscreveram a PEC, hareferéncia a subutilizag&o do
potencial arrecadatorio de ITCMD pelos Estados, a comparagdo com outros paises e a necessidade de
obtencao de recursos para operacionalizar um fundo nacional de desenvolvimento regional.

“A finalidade da presente Proposta de Emenda a Constituicdo € permitir a criagdo de uma fonte de
recursos que possa viabilizar a operacionalizacéo do Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional
(FNDR), que subsidiard a Politica Nacional de Desenvolvimento Regional.

Trata-se de autorizar aingtituicdo de um adicional ao imposto de transmisséo causa mortis e doacéo
(ITCMD) incidente sobre grandes riquezas, a ser administrado pela Uni&o, a ser denominado Imposto
sobre Grandes Herancas e Doag0es. Atualmente, as grandes fortunas transmitidas sofrem incidéncia de
aliguotas bastante inferiores as praticadas no restante do mundo.

Somente a titulo de comparacdo, as aliquotas desse imposto, no Reino Unido, véo de 0 a 40%; nos
Estados Unidos, de 0 a 60%, na Franca, de 5% a 60%, na Italia, de 3% a 27%, e na Alemanha, de 0 a
70%. Atualmente, a Resolucéo n° 9, de 1992, do Senado Federal estabel ece a aiquota maxima de 8%
para esses fatos geradores. Ainda assim, somente quatro Estados a praticam em seu limite maximo, e de
maneira progressiva (Ceara, Bahia, Santa Catarina e Rio Grande do Sul). Logo, ja existe um
subaproveitamento do potencial arrecadatorio desses tributos, mesmo a luz da atual legislacdo.” (grifo
NOSS0)
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A Constituicéo Federal ndo autorizaainstituicéo de impostos adicionais que tenham a mesma base de
calculo de impostos cuja competéncia tenha sido atribuida a outro ente federado. Em apenas duas
situacBes a Unido podera se utilizar de normas extraordindrias para criagdo de impostos. A primeira esta
inserida no artigo 147, da Constituicéo Federal, que trata da institui¢cdo dos impostos dos territdrios
federais; a outra esta prevista no artigo 154, I, qual sgja, naiminéncia ou em caso de guerra, 0 que néo
ocorre na situagéo ora em comento. Conforme observa Roque Antonio Carrazza,[3] tais dispositivos
constitucionais tratam de situacfes excepcionalissimas, 0 "gue sb vém confirmar aregrageral”.

No momento de crise vivido pelo pais, € mister que sgjam observados os limites constitucionais
impostos a competéncia para tributar. Por maior que seja o desejo por recursos por parte da
tecnoburocraciafederal, a democracia reclama o equilibrio federativo. O poder foi descentralizado pela
Constituicéo Federal e da separacdo vertical dos poderes depende o ideal democratico. N&o se admite
mais que o pacto federativo seja constantemente ultrgjado. O principio federativo, em garantia ao intento
democrati co-descentralizador da Constituicéo, refuta ainvasdo de competéncia estadual pela Unido
Federal.

O ITCMD é um imposto cujainstitui¢éo e cobranca é outorgada aos estados e DF, de formaque o
aumento nas aliquotas e na arrecadacao de tal tributo so a estes compete e aproveita. O fato de os estados
ndo aplicarem a aliquota maxima hoje permitida pela Resolucédo do Senado, ndo assegura a Uni&o
usurpar acompeténcia e trazer parasi o fruto datributacéo, hgja vista que a competénciatributaria é
indelegavel eirrenunciavel, ndo podendo ser apropriada por outro ente federado apenas por desuso (visto
gue ndo ha que se falar em caducidade da competéncia tributéria).

Dessa forma, cabe aos estados, por meio de seus legisladores, definirem qual a aliguota devera
prevalecer em seu ambito de atuacdo, observada a aliquota maxima definida pela Resolugdo 9/1992, do
Senado, nos termos do artigo 150, 1°, 1V, da CR/88.

Cientes da crise que assola os Estados e de que 0 ITCMD é um imposto com certa margem para o
aumento de aliquotas, os Secretérios Estaduais de Fazenda reunidos no Conselho Naciona de Politica
Fazendaria (Confaz) decidiram, por maioria, encaminhar o Oficio Consefaz 11/15, de 10 de setembro de
2015, solicitando a alteracéo da Resoluc&o do Senado 9/92. Pela proposta encaminhada pelo Consefaz, a
aliquotamaximado ITCMD, de que trataaalinea"a", inciso | do caput do artigo 155 da Constituicdo
Federal, passaria para 20%, visando o incremento e a recomposi ¢ao das receitas tributarias das unidades
da Federagdo, tendo em vista que o pretendido aumento impactaria em menor grau as rel agcbes
econOmicas, por setratar de “sobretaxa destinada aguel es mais aquinhoados’, sujeitos aos impostos
diretos.

Até o momento ndo se tem noticia de qualquer movimentacdo no Senado Federal com afinalidade de
atender ao pleito dos representantes das fazendas estaduais, efetuado em 2015. Ao contrario, como ja
demonstrado anteriormente, 0 Senado propds e avaliaa PEC 96/2015, que outorga a Uni&o a instituicéo
do adicional a0 ITCMD, em movimento contrario ao interesse dos Estados e em confronto com as regras
e principios constitucionais. Estaria o legislador nacional tdo somente atendendo as ordens do Executivo
federal?

Defato, no Brasil, a carga tributéria sobre herancas é bastante incipiente se compararmos com outros
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paises, pois temos uma aliquota maxima de 8% fixada pelo Senado. Estudo feito pela consultoriaEY em
2014 revelou que o Brasil € um dos paises com a menor tributacéo sobre a heranca. A aliquota media
cobrada pel os Fiscos estaduais no pais € de 3,86% sobre o0 valor herdado o que leva ao entendimento de
gue pode ser revista diante de diversos critérios que podem ser utilizados para alterar o valor tributado,
ampliar a arrecadacdo e contribuir com uma distribui¢éo mais justa do capital no momento da
transmiss&o intergeracional.

A titulo de exemplo, a progressividade € um critério muito utilizado em paises democréaticos e
capitalistas como Japéo, Franca e Alemanha, com aliquotas bem maiores que a brasileira. No caso da
Alemanha e da Franca, além da progressividade da aliquota em razéo do valor da heranga, had também
uma diferenciacéo conforme o grau de parentesco do beneficiario de forma que quanto mais distante for
0 parentesco, maiores as aliquotas a serem aplicadas. No Reino Unido, atributacdo sobre herangas tem
aliquota de 40%, sempre que o patriménio ultrapassar 325 mil libras, mastal aliquota pode ser reduzida
para 36% caso haja destinacéo de 10% do patrimonio para doagdes de caridade. Paises desenvolvidos
como Austradlia e Noruega, no entanto, ndo tém nenhum tipo de tributagdo sobre a heranca. Mas, em
contrapartida, cobram impostos el evados sobre a renda dos seus contribuintes. No sistema tributario
noruegués 48% da arrecadacéo € relativa a tributos que incidem sobre renda, lucro e ganho de capital,
segundo dados da Organizacéo para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE). Jana
Austrdlia, esse percentual € de 59%, de acordo os nimeros disponiveis na OCDE, referentes a 2011.
Dessa forma, australianos e noruegueses pagam altos impostos diretos enquanto vivos, mas 0s seus
herdeiros ficam isentos no momento da transferéncia do patrimonio.[4]

No Brasil, adivisdo dos tributos € inversa e areceita se assenta por sobre os impostos indiretos, que
incidem sobre 0 consumo de bens e servicos (49,7% da arrecadacéo total do pais). Ja os impostos diretos
S80 responsaveis por apenas 17,8% do total levantando pelo Fisco e as taxas sobre propriedade, 3,8%, 0
gue onera bastante as classes mais baixas.

Entretanto, o modelo tributario constitucional mente firmado prevé a tributacdo de doacdes e herancas
por meio do ITCMD, incidente sobre os bens do doador (ou sobre o0 espdlio), e ndo sobre o beneficiério.
A tributacdo de herancas e doacdes, portanto, deve ter sua receita destinada aos Estados. Em outras
palavras, se ha espaco para 0 aargamento dessa base tributéria, seu aproveitamento deve ser aplicado
aos entes federados que detém a competéncia para instituir o correspondente tributo. O avanco da Uniéo
sobre as bases tributarias estaduais € inaceitavel e inconstitucional e fragiliza ainda mais o pacto
federativo cravado pela Constituicéo Federal.

A pergunta que resta é a seguinte: até guando os Estados e Municipios assistirdo o assalto a democracia
e ao federalismo efetuado pela tecnoburocracia encastelada em Brasilia, com o respaldo dos
parlamentares, que sdo constantemente atropel ados pel o rolo compressor do Executivo federal? Certo,
porém, é que, com os arranhdes ao pacto federativo, perde a democracia e afogam-se as esperancas por
um Brasil melhor!

1 Art. 154- A Uni&o poderainstituir: | —mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo
anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de célculo proprios dos
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discriminados nesta Constituicao; (...).

2 Nesse sentido, afirma Heleno Torres (Proposta de adicional de ITCMD é inconstitucional; Conjur de
31.08.2016): “Esse adicional é totalmente incompativel com o sistema tributério em vigor, poisimplica
violagc&o ao pacto federativo (i); aos direitos e liberdades fundamentais dos contribuintes e ao principio
da seguranca juridica(ii); configura evidente bitributacao (iii); e agride a garantia de vedacdo do
confisco (iv). Logo, a PEC ndo subsiste diante das hipoteses designadas no paragrafo 4° do artigo 60 da
CF, quais sgjam, o federalismo, direitos e garantias fundamentais. N&o se pode deixar de admitir a
superioridade hierarquica desses principios sobre aquel es que ndo foram incorporados a condigdo de
cldusula pétrea.”

3 Cf. CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 19.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003.

4 Cf. http://economia.estadao.com.br/noticias/geral ,brasil-e-um-dos-que-menos-tributam-heranca-no-
mundo-imp-,1170532
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