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Opinido: STJ errou ao julgar prazo para venda de cotas de sociedade

No dia 6 de junho, a 32 Turmado Superior Tribunal de Justica proferiu decisdo no Recurso Especial
1.484.164 — DF, sob relatoria do ministro Ricardo Villas Boas Cueva 1].

O objeto do recurso foi delimitado em torno das seguintes teses: “i) ilegitimidade ativa da sociedade
empresaria para promover agdo de cobrancga contra as ex-socias, objetivando o ressarcimento de débitos
fiscais anteriores a cessdo de quotas, ii) definicdo do termo inicial do prazo de 2 (dois) anos em que o
cedente de quotas sociais responde pelas obrigacdes que tinha como socio eiii) auséncia de
responsabilidade das ex-socias cedentes em decorréncia de suposto pagamento espontaneo da divida

pel 0s socios cessionérios”.

Conforme o relatorio, as recorrentes sdo ex-socias de um restaurante que as demandou para ser

reembol sado de tributos pagos apds a cessdo das quotas pelas recorrentes para terceiros, novos socios
detentores da totalidade do capital social que ndo fazem parte do litigio. O débito fiscal teriafato gerador
anterior a cessdo das quotas, mas foi revelado apos a ateracéo do quadro societario.

O contrato firmado entre as recorrentes e 0s NOvos SOci0s, como mencionado no acoérddo do tribunal de
origem, Apelagdo Civel 0023592-21.2011.8.07.0001, do Tribunal de Justica do Distrito Federal[2],
dispunha sobre a responsabilidade das cedentes pel os passivos da sociedade, estabel ecendo cldusula de
indenizacdo por passivos que fossem relevados posteriormente.

Segundo o acérdéo do TJDF: “A clausula quarta do instrumento mencionado estabeleca a
responsabilidade dos cedentes pelas obrigacdes de qualquer natureza, contraidas até 08/05/2009”.

Esse tipo de clausula de responsabilidade € comum em contratos envolvendo operacfes de fusdes e
aquisicoes, sendo usual mente estipulada em instrumento particular diverso da alteragéo do contrato
social que € levada a registro perante ajunta comercial.

A primeiratese objeto do recurso foi bem enderecada nas duas insténcias, decidindo-se que a sociedade
teria legitimidade ativa para reclamar aindenizac&o diretamente do ex-sbcio, tendo em vista que a
propria sociedade arcou com o pagamento dos tributos para posterior reembol so.

Realmente, se 0 contrato dispunha que as ex-socias seriam responsavei s e a sociedade promoveu o
pagamento, aindenizacéo caberia a propria sociedade e por ela pode ser reclamada, tenha a sociedade
participado do contrato, o que € usual, ou sendo a mesma mera terceira beneficiada pela estipulagdo, nos
termos 436 do Caédigo Civil.

A terceiratese objeto do especial também foi bem resolvida, tendo em vista que, conforme consta do
acérdado da apelacdo, o contrato firmado entre as partes ndo trazia condicionantes e procedimentos a
serem observados, mas a mera responsabilidade das cedentes por passivos de periodo anterior ao
fechamento. Ainda assim, 0 mesmo acordéo esclarece gue as recorrentes ndo comprovaram ser indevido
o débito tributario.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/07/2017



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ja a solucéo dada pelos tribunais para a segunda tese mostra-se completamente fora de contexto. As ex-
socias buscavam a aplicacéo do prazo de dois dois anos do paragrafo Unico do artigo 1.003 do CC, que
assim dispoe:

Paragrafo unico. Até dois anos depois de averbada a modificacdo do contrato, responde o cedente
solidariamente com o cessionario, perante a sociedade e terceiros, pelas obrigacfes que tinha como
socio.

STJe TJDF centraram as discussdes somente no termo inicial do referido prazo de decadéncia,
concluindo que se daria no ato do arquivamento da alterac8o contratual perante o registro de comércio, e
ndo no momento da assinatura. A disposicado legal é expressa nesse sentido, tornando até mesmo
desnecessarias maiores discussdes sobre o termo inicial.

Todavia, o fato é que a disposicdo em questdo ndo trata do tema discutido. STJ e TJ-DF entraram em
uma discussdo completamente desnecessaria para negar a decadéncia no caso concreto, posto que o
prazo em questdo é completamente estranho ao objeto dalide.

O prazo do artigo 1.003 do CC existe somente para que terceiros e a sociedade reclamem dos cedentes as
obrigacdes que tinham como socios, ou seja, obrigacdes que tinham em decorrénciadalel societéria
antes de sua saida.

Vale destacar que o referido artigo ndo consta especificamente do capitulo das sociedades limitadas,
tendo maior aplicacdo nos tipos de sociedades de responsabilidade ilimitada, em gue 0s socios séo
solidaria ou subsidiariamente responsaveis por todas as obrigacdes sociais. Seria 0 caso da sociedade em
comum, em nome coletivo, dos socios comanditados nas soci edades em comandita e dos socios
ostensivos nhas sociedades em conta de participagao.

Nas sociedades limitadas, a aplicacéo do artigo 1.003 do CC ficarestrita ao eventual capital ndo
integralizado no momento da cessdo, posto que, conforme o artigo 1.052 do CC, “na sociedade limitada,
aresponsabilidade de cada sbcio € restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente
pelaintegralizagdo do capital social”[3].

Essas séo as obrigacdes que as cedentes teriam como sdcias, ou sgja, Nos tipos societérios menores em
gue seriam responsaveis pelas obrigagdes socials, todas as obrigagdes anteriores, e nas sociedades
limitadas, somente pelo capital subscrito e ndo integralizado ao tempo de sua saida.

Débitos fiscais da sociedade limitada que surjam apds a saida do socio, ainda que os fatos geradores
sejam anteriores, ndo podem ser considerados como obrigagdes que tinha como sbcio.

Afinal, os débitos so da sociedade, e ndo do sbcio, que somente responderia pel 0s mesmos se
verificadas as excegOes dos artigos 134 do Cadigo Tributério Nacional, segundo o qual respondem pelos
débitos das sociedades os administradores que agirem com excesso de poder, infracdo dalei ou das
normas internas da sociedade.

A mesma discussao poderia se dar fora do campo tributario, compreendendo obrigaces de natureza
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civel ou comercial, hipotese em que o débito seriaigualmente da sociedade limitada e ndo dos socios,
gue somente poderiam ser responsabilizados nos termos do artigo 50 do CC, segundo o qual
responderiam por abuso da personalidade juridica, seja por desvio de finalidade ou confus&o patrimonial.

Sendo assim, as dividas do restaurante ndo eram obrigacfes que as cedentes possuiam como sicias, ndo
se aplicando o artigo 1.003 do CC. Eventual mente poderiam ser responsabilizadas as socias ndo por |hes
pertencer as dividas enquanto socias, mas por eventual ilicito que tivessem praticado. Mas essa
discussédo acerca da responsabilizacdo por ilicitos ndo chegou a ser travada nos acérdaos, o que nos leva
acrer que aresponsabilizacdo das ex-socias teve por base exclusiva a estipulagdo contratual.

Com efeito, o prazo do artigo 1.003 do CC n&o poderia ser aplicado no caso, pois esse prazo ndo diz
respeito ao contrato firmado entre cedentes e cessionarios, mas, sim, as obrigacdes que as cedentes
tinham enguanto sbcias, sendo certo que ndo ha nos acérddos qualquer indicio de que as obrigacdes
discutidas naguel es autos decorriam da condicao de sbcias, ficando claro que decorriam do contrato de
compra e venda das quotas sociais.

Para responsabilizacéo do ex-socio com base na estipulacdo contratual em questéo, os adquirentes e/ou a
sociedade, se ndo for estipulado prazo diverso, teriam usuamente o prazo prescricional de cinco anos,
contados da data em que promoverem o pagamento do débito. Ja o prazo do artigo 1.003 do CC éde
apenas dois anos contados do arquivamento najunta. A diferenca € enorme.

Ao adguirente que ndo se resguardar com estipulacdo contratual como essa resta reclamar a
responsabilidade do cedente ndo com base no artigo 1.003 do CC, mas apenas e eventual mente
aplicando o regime dos vicios redibitorios, com prazos curtisssmos, de até 180 dias, nos termos do artigo
445 do CC, ou através do instituto da desconsideracéo da personalidade juridica, se configurados os
requisitos do artigo 50 do CC[4].

Portanto, a aplicacdo do artigo 1.003 para limitar o prazo de responsabilidade contratual do vendedor de
quotas de sociedades limitadas € incorreta e deve ser vista com bastante preocupagéo, tornando
extremamente desconfortavel e insegura a posicdo de um grande nimero de adquirentes e vendedores de
participacdes societarias rel evantes em sociedades limitadas.

[1] RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SOCIEDADE
LIMITADA. CESSAO DE QUOTAS SOCIAIS. OBRIGAGOES ANTERIORES A CESSAO.
LEGITIMIDADE ATIVA DA SOCIEDADE EMPRESARIA. DECADENCIA. TERMO INICIAL.
REGISTRO DA ALTERACAO CONTRATUAL. CEDENTE. RESPONSABILIDADE. APOS
AVERBACAO. PERIODO. DOIS ANOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. SUMULA N° 13/STJ. 1. A controvérsiaaser dirimidano recurso especia diz
respeito as seguintes teses: 1) ilegitimidade ativa da sociedade empresaria para promover acéo de
cobranca contra as ex-socias, objetivando o ressarcimento de débitos fiscais anteriores a cessdo de
guotas, ii) definicéo do termo inicial do prazo de 2 (dois) anos em que o cedente de quotas sociais
responde pelas obrigacdes que tinha como socio eiii) auséncia de responsabilidade das ex-socias
cedentes em decorréncia de suposto pagamento espontaneo da divida pel os socios cessionarios. 2.
Configurada a legitimidade ativa da sociedade empresaria que postula em nome proprio o ressarcimento
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de obrigacfes que entende ser de responsabilidade das ex-socias. 3. Nos termos dos arts. 1.003 e 1.057
do Cadigo Civil, os efeitos da cesséo de quotas, em relacdo a sociedade e a terceiros, somente se operam
apos a efetiva averbacéo da alteracdo do quadro societario perante a Junta Comercial. Precedente. 4. O
cedente de quotas sociais € responsavel pelas obrigacdes que tinha enquanto ostentava a qualidade de
socio até 2 (dois) anos apés a averbacdo da respectiva modificacéo societéria. Inteligéncia dos arts.
1.003 e 1.032 do Cddigo Civil. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1484164/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/06/2017, DJe 13/06/2017)

[2IEMENTA CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CESSAO DE COTASDE
SOCIEDADE LIMITADA. DEBITOS FISCAIS DA SOCIEDADE NAO ADIMPLIDOS PELOS
SOCIOS RETIRANTES. PREJUIZOS SUPORTADOS PELA EMPRESA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DA PESSOA JURIDICA. REJEICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL.
AVERBACAO DA ALTERACAO SOCIETARIA NA JUNTA COMERCIAL. MERITO:
RESPONSABILIZACAO DOS CEDENTES. PREVISAO CONTRATUAL. POSSIBILIDADE.
IMPUGNACAO AO VALOR COBRADO. ACEITACAO POR PARTE DA AUTORA.
ADEQUACAO DA CONDENACAO. NECESSIDADE. 1. Enquanto no contrato de trespasse ha a
alienacdo total ou parcial do estabelecimento comercia pela prépria sociedade empresaria, a cessdo de
cotas implica mera alteracéo do quadro social da pessoajuridica, materializada na alienacdo da
participacéo societéria. 2. Em decorréncia do principio da separacdo patrimonial, a responsabilidade pelo
pagamento dos débitos fiscais da pessoa juridica é da propria sociedade, que se encontra legitimada para
propor demanda obj etivando o ressarcimento dos prejuizos causados pel os antigos socios a esse titulo. 3.
Nos termos dos artigos 1.003 e 1.057 do Cédigo Civil, o sécio cedente permanece responsavel pelas
obrigacoes relativas ao periodo em que integrava o quadro social da empresa, até 02 (dois) anos apés a
suaretirada, contados a partir do registro da respectiva ateracdo societaria na Junta Comercial
competente. 4. O pagamento espontaneo de débitos fiscais da sociedade empresaria, sem prévia
notificacéo dos socios cedentes, ndo impede o gjuizamento de acdo de cobrancga objetivando o
ressarcimento dos valores desembolsados. 5. Evidenciado que a parte autora concordou com o valor do
débito indicado na contestacdo, mostra-se incabivel a condenacéo ao pagamento de quantia superior a
apontada. 6. Recurso conhecido e parcialmente provido. (TJDFT, Orgdo: 33 TURMA CIVEL : Classe
APELACAO: N. Processo 20110110820937APC 0023592-21.2011.8.07.0001 Relatora Desembargadora
NIDIA CORREA LIMA.

[3] De forma preocupante tanto o acorddo do TIDFT, quanto o acorddo do STJ citam o artigo 1.032 (Art.
1.032. A retirada, exclusdo ou morte do socio, ndo 0 exime, ou a seus herdeiros, da responsabilidade
pelas obrigacOes sociais anteriores, até dois anos apds averbada a resolucéo da sociedade; nem nos dois
primeiros casos, pelas posteriores e em igual prazo, enquanto ndo se requerer aaverbacéo.). O referido
artigo, estando inserido no capitulo das sociedades simples, por 6bvio, trata apenas das sociedades de
responsabilidade ilimitada, ndo sendo compativel com o regime de limitacdo de responsabilidade
previsto no artigo 1.052. O ac6rddo do TIDFT, demonstrando completo desconhecimento acerca dos
diferentes regimes aplicavels aos tipos societarios e sua normatizacdo através do CC, chegaacitar o
artigo 1.053 do CC como forma de justificar a aplicacédo do 1.032 (Art. 1.053. A sociedade limitada rege-
se, nas omissdes deste Capitulo, pelas normas da sociedade simples). Mas 0 1.052 ndo é omisso sobre a
responsabilidade dos socios nas sociedades limitadas, o artigo é completo e ndo comporta a referida
interpretacdo (Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada socio € restritaao valor de
suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizacéo do capital social).

[4] O STJtem entendimento no sentido de que a desconsideragdo da personalidade juridica ndo esta
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sujeita a qualquer prazo, sendo veja-se: DIREITO CIVIL E COMERCIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. SEMELHANCA COM ASACOES REVOCATORIA FALENCIAL

E PAULIANA. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL. AUSENCIA. DIREITO POTESTATIVO
QUE NAO SE EXTINGUE PELO NAO-USO. DEFERIMENTO DA MEDIDA NOS AUTOS DA
FALENCIA. POSSIBILIDADE. ACAO DE RESPONSABILIZACAO SOCIETARIA. INSTITUTO
DIVERSO. EXTENSAO DA DISREGARD A EX-SOCIOS. VIABILIDADE. (...) 4. Relativamente aos
direitos potestativos para cujo exercicio alei ndo vislumbrou necessidade de prazo especia, prevalece a
regrageral dainesgotabilidade ou da perpetuidade, segundo a qual os direitos ndo se extinguem pelo néo-
uso. Assim, amingua de previsao legal, o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, quando
preenchidos os requisitos da medida, podera ser realizado a qualquer momento. (...) (REsp 1180714/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 06/05/2011)
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