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Cleber Lopes. Modo como delacao éfeita banalizara o instituto

O processo penal, como instrumento de reconstrucdo da histéria, jamais correspondeu de modo
satisfatério as expectativas da sociedade, e por isso mesmo nunca se mostrou suficiente para cumprir a
missao do sistema punitivo, entendida aqui como a repressao das condutas violadoras do direito posto,
dentro de uma perspectiva de que o crime sempre estara entre nos, cabendo ao judiciario penal manté-lo
em niveistoleraveis.

Algo bem diferente ocorre com a criminalidade, que sempre esteve organizada e capaz de penetrar cada
vez mais nas estruturas do estado, produzindo consequéncias danosas em todos 0s campos e acentuando
0 sentimento geral de que algo precisava ser feito para combater o crime organizado.

O legidlador bem gue tentou cumprir a sua parte, editando leis para criar tipos penais, incrementar as
penas para condutas tidas como graves, mas nada disso se mostrou capaz de resolver o problema, por
razdes Gbvias, mas que precisam ser sempre lembradas para que os ingénuos percebam que o Direito
Penal ndo ira mesmo resolver o problema da criminalidade, cujas causas sdo complexas e as solucdes
passam por uma série de providéncias, dentre as quais certamente a repressao penal, mas em termos e
modo compativeis com afuncéo do sistema punitivo.

Feito esse pequeno histérico, faremos uma reflexdo sobre o instituto da colaboracdo premiada, aluz da
lei de regéncia, levando em conta também a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao examinar
a Questdo de Ordem da peticéo 7.074, de relatoria do ministro Edson Fachin.

Pois bem. O primeiro aspecto a ser considerado € o fato de que alel 12.850/13 néo criou no

ordenamento péatrio — até por que ndo poderia fazé-lo —, ajustica negociada, vigente, por exemplo, nos
Estados Unidos, de modo que € preciso levar em conta que o acordo de colaboragdo embora néo tenha a
participacdo do magistrado, na sua elaboragéo, sera sim por ele julgado em momento processual proprio.

Nesse particular, veja-se que ndo poderia ser diferente, poisale éclaraem dizer que o “juiz podera, a
requerimento das partes’ conceder os beneficios que a proprialei estabelece, 0 que mostra de modo
incontrastavel que a palavra final sobre a eficacia da colaboracdo € do 6rgéo judicante, e ponto!

O que tem causado toda a controvérsia, exposta durante o julgamento levado a efeito pelo Pleno do
Supremo Tribunal Federal, ao examinar a questéo de ordem jareferida, € exatamente aforma do acordo,
ou sgja, sdo as clausulas e condig¢des que o Ministério Pablico tem estipulado, diga-se de passagem, sem
qualquer previsdo legal, fazendo surgir a discussdo sobre a dimensdo juridica da decisdo que homologa o
acordo.

Para a maioria dos ministros da Suprema Corte, parece certo que o magistrado ao homologar o acordo,
assume o compromisso de que os beneficios ali prometidos pelo Ministério Publico haverdo de ser
cumpridos, salvo se o colaborador ndo cumprir a sua parte, ou seja, o estado deve garantir ao delator que
elefarajus, por exemplo, ao perddo judicia se cumprir o que acertado com o MP.

Penso eu, com todas vénias, que o erro esta exatamente naforma do acordo, poisale ndo diz que nessa
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fase do procedimento, devam ser estabel ecidas as consequéncias da colaboracéo. E arazéo € 6bvia, pois
somente depois de instruido o feito € que se sabera se a colaboracdo rendeu ao estado os resultados
contidos no artigo 4° e seusincisos, dalel 12.850/13, para que o juiz possa reconhecer em favor do
corréu colaborador os beneficios descritos no mesmo dispositivo.

N&o tenho duvida de que a estratégia adotada pel o Ministério Pablico, é exatamente seduzir o
investigado, com a promessa de “lote no céu”, comprando, assim, adelacdo a um preco muito caro e
criando todo esse embaraco para o Poder Judiciario. Também ndo tenho divida de que alongo prazo,
prevalecendo forma de acordo com a promessa de perdéo, penas irrisorias, regimes diferenciados,
ou até imunidade, teremos a banalizag&o do instituto na medida em que muitos juizes irdo deixar de
confirmar os termos desse negocio e os investigados irdo pensar duas vezes antes de delatar os colegas
do crime.

Em uma palavra, penso que o acordo deve estar limitado a pertinéncia tematica e aos demais aspectos da
legalidade formal, devendo a discusséo sobre a eficacia ser estabelecida ao tempo das alegacdes das
partes, sobretudo por que o terceiro delatado pode impugnar os elementos de convicgdo produzidos a
partir da colaboracdo, como também a defesa do colaborador pode pedir mais do que o Ministério
Pablico possa requerer em favor do acusado, cabendo, como ja disse, ao juiz decidir sobre os beneficios
a serem reconhecidos.

Da maneira como se esta fazendo, além subestimar aimportancia do juiz nesse processo, o acordo ganha
ares de propaganda enganosa, pois ndo me parece razoavel antevé, na aurora dainvestigacdo, que a
colaboracgdo terd a eficicia compativel com o méximo de beneficio que alei prevé, que é o perdéo
judicial. Insisto nisso, pois mais dia menos dia, os investigados, vendo que o Ministério Publico ndo tem
apalavrafinal sobre a eficicia do acordo, diréo que foram enganados para fazerem a delagéo.

N&o quero aqui nem discutir o absurdo que tem ocorrido com a utilizagéo da prisdo como instrumento de
coacdo para gue os investigados venham afazer delacéo, poisisso parece que jafoi percebido pelo
Supremo Tribunal Federal, que sabera corrigir tal distor¢do no memento certo, mas ndo posso deixar de
registrar o impacto psicoldgico do encarceramento, sobretudo quando a autoridade policial, ou o
Ministério PUblico se apresentam com a promessa dos beneficios daleil, a partir da colaboracdo, que so
interessa quando o preso diz 0 que se quer ouvir.
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