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Reforma na Previdéncia requer saber como ela funciona

“Por gue tenho de contribuir para a Previdéncia mesmo ja sendo aposentado?’, “ Contribui a minha vida
inteiracom X salarios e agora s me aposentei com Y”, “Como pode ter prejuizo na Previdéncia se os
juros de tudo gque paguei seriam suficientes para varios anos de beneficio?’. Essas sdo perguntas comuns
de leigos (e de alguns juristas ndo especializados, diga-se) que revelam uma questdo fundamental néo
compreendida sobre a Previdéncia Publica brasileira. S&o davidas rotineiras, mas que normal mente ndo
recebem as respostas corretas e escondem valores culturais e desconhecimentos préticos que impedem
uma discussio racional sobre a Previdéncia

Todas elas partem daideia (infelizmente) equivocada do senso comum de que as contribuic¢des sociais
sd0 recolhidas em prol de algum fundo, comum ou individual, que, no futuro, geraria o beneficio
previdencidrio. Isto é as pessoas imaginam que as contribuicdes de hoje sustentaréo as aposentadorias
de amanha e que os beneficios atuai s sGo consequéncia das contribuigdes feitas no passado.

Porém, ndo é isso que ocorre. O sistema brasileiro de Previdéncia Publica vadido desde 1960 é o de
Reparticdo Simples, ou sga, as contribuicdes de hoje pagam os beneficios atuais em manutencédo. Quem
esta trabalhando esta pagando os aposentados. As aposentadorias futuras serdo pagas por quem estiver
trabalhando no mercado formal no futuro. N&o existe uma ligac&o entre passado e presente e nem entre o
que alguém recolheu e o que ele vai receber no futuro. E um sistema que se funda naideia de
solidariedade entre quem esta na ativa e quem esta recebendo aposentadoria ou penséo e ndo na
responsabilidade de gestéo individual ou coletiva de um fundo para pagamento futuro dessas despesas.

Assim, para o bem ou para o mal, goste-se ou ndo do sistema, o que existe € um total arrecadado num
més e o total a ser pago naquele mesmo periodo. Logo, mesmo gue esta aposentado, mas ainda trabal ha,
continua a contribuir com base nesse salério para quem também esta recebendo beneficio. Como ndo ha
relacdo necessaria entre contribuicéo e beneficio, o valor deste poderia, entese ejuridicae
economicamente falando, ser inferior aguele, embora moralmente isso talvez fosse indefensavel. Além
disso, como néo hafundo proprio, o déficit ou superavit ndo tem relacdo com as contribui¢des antigas,
mas apenas com a quantidade de salarios pagas formalmente e o total de aposentados atuais.

Por outro lado, essas perguntas revelam a necessidade de outros dois debates fundamentais que néo estéo
sendo feitos nareforma previdenciaria anunciada. O primeiro € mais filosofico e o segundo de cunho
juridico (decorrente do primeiro), mas ambos estdo escondidos ou implicitos.

O primeiro & se pudessem escolher, as pessoas gostariam que existisse essa ligagéo? Parece haver uma
preferéncia por algum tipo de fundo para o qual as pessoas pudessem recolher e ter conhecimento sobre
guando, como e por quanto se aposentardo. 1sso refletiria, em certa medida, uma transferéncia emotiva
gue reduz aideia de solidariedade para uma autorresponsabilidade.
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A segunda questdo € que, se correta a andlise acima, deve-se deixar claro que areformaem discussdo no
Congresso néo adere a este modelo, mantendo o atual de reparticdo, no qual, em regra, sd existemfundos
para quem adere a uma Previdéncia Privada (fundo individual) ou para os servidores publicosatingidos
pela Emenda Constitucional 41, de 2003 (fundos coletivos).

A Emenda Constitucional em discussao no Legidlativo pretende sanar alegados déficits atuais e futuros
reproduzindo o model o de reparticéo, que, numa mudanca da pirdmide etéria e de crescente
informalizac&o do mercado de trabalho, podem ndo ser sustentaveis alongo prazo.

Para evitar prejuizos aos trabalhadores que estdo no mercado de trabalho atual, uma aternativa viavel
gue teriaregime de transicdo mais suave seria o de criar um fundo coletivo para os futuros trabal hadores
e suas aposentadorias, gerando, para eles, a desgjada ligacéo entre contribuicdo e beneficio. Assim, por
exemplo, considerando que os jovens estdo ingressando no mercado de trabalho atualmente sdo, em
regra, nascidos apos 0 ano 2000, poderia ser acrescida a reforma a previsdo de um regime novo para
eles, fundado na capitalizacdo individual de suas contribui¢des, mantendo-se as demais contribuicbes
sociais para 0 pagamento dos beneficios em manutencdo sob o regime de reparticdo. Outra alternativa
seria a adocgdo progressiva e hibrida desse model o, no qual o valor do beneficio fosse proporcional ao
tempo no regime atual e ao recolhido no fundo coletivo em conta individualizada. Se alguma dessas
opcoes fosse concretizada com a possi bilidade de acompanhamento mensal do trabal hador e fiscalizagéo
adequada das aplicacdes dos fundos, haveria ndo s6 maior transparéncia e qualidade de informacéo para
0 segurado, como também seriam evitados eventuais desvios orcamentarios das contribuigdes feitas.

De qualquer sorte, independente de qual opcéo sejaado leitor e de qual reformavenhaa ser discutida e
eventual mente aprovada, o fundamental neste tema é compreender como o sistema de fato funciona (e
n&o como equivocadamente se imagina) para, entéo, critica-lo e aperfeicoa-lo nos limites impostos pela
Constituicao.

Date Created
29/01/2017

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/01/2017



