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Empresaresponde por acidente de trabalhador com carro proprio

A empresa continua responsavel pela seguranca durante deslocamento de funcionario, mesmo que o
trabalhador opte por usar seu veiculo particular. Com esse entendimento, a 62 Turmado Tribunal
Superior do Trabalho condenou uma construtora e, solidariamente, o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit) ao pagamento de indenizacéo, no valor de R$ 261 mil, afamiliade
um servente vitima de acidente fatal em veiculo de um colega. O Chevette, ano 1993, capotou apos
estourar um pneu, quando eles se dirigiam ao escritorio da construtora para receber cesta basica e
salérios atrasados.

A condenagdo foi de R$ 100 mil por danos morais e R$ 161 mil por danos materiais. A ministra Kéatia
Magalhdes Arruda, relatora no processo naturma, entendeu que a cul pa da empresa poderia ser
presumida, pois era seu dever colocar a disposicdo do empregado veiculo préprio para 0 cumprimento
das ordens. "Né&o o fazendo, assumiu de maneira inequivoca o risco por eventual acidente de trénsito em
carro deterceiro”, concluiu.

O servente comegou a prestar servico na construtora em setembro de 2012, na obra de pavimentacgéo da
BR 412, no trecho Ponta Abunha/Porto Velho (RO). Em novembro, por ordem do encarregado, foi com
mais dois colegas, no veiculo antigo de um deles, até o escritdrio da empresa, localizado a 100 km,
guando ocorreu o acidente fatal.

Confirmando o julgamento de primeiro grau, o Tribunal Regiona do Trabalho 142 Regional n&o
condenou a construtora ao pagamento de indenizagdo. Para as instancias inferiores, mesmo que o
acidente tenha ocorrido quando o servente se encontrava a servico da empresa, a culpateriasido de
terceiro, e o caso seriafortuito (o pneu furado). Essa circunstancia excluiria o nexo de causalidade entre
0 acidente e eventual conduta cul posa pela empresa, impedindo a sua responsabilizacdo pel os danos
morais e materiais enfrentados pelos familiares do empregado falecido.

No entanto, a 62 Turmado TST destacou que o acidente ocorreu quando o empregado se encontrava a
servico daempresa. 'O fato de o veiculo ser de terceiro néo é excludente de responsabilidade da
empresa’, ressaltou a ministra Katia Arruda. "Pelo contrério, trata-se de elemento agravante, pois
significa que ela ndo forneceu conducdo propria." Com informacgtes da Assessoria de Imprensa do TST.
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