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Acordo da Rolls-Royce na “lava jato” n&o a protege de novas acoes

O “acordo de leniéncia’ assinado pela montadora Rolls-Royce com o Ministério Publico Federal ndo a
protegera de novas acoes, judiciais ou administrativas no Brasil. A empresa anunciou o acordo na
segunda-feira (16/1), como parte de um acerto maior, envolvendo também autoridades dos Estados
Unidos e do Reino Unido, em que confessou a participacao de diversos esquemas de pagamento de
propina parafraudar contratos de fornecimento.

No Brasil, esses contratos foram com a Petrobras, por isso aforca-tarefada“lavajato” esta envolvida. A
Rolls-Royce informou ter pago US$ 9,3 milhGes em propina a executivos da estatal brasileira entre 2003
e 2013 para garantir contratos na area de energia. O acordo ainda precisa ser homologado pela 52
Camara de Coordenacéo e Revisdo do MPF para passar avaler.

Divulgacdo/Rolls-Royce

A propria companhia ainda esta :suj'eita a acOes por parte da Petrobras e da Uni&o.
Divulgacéo/Rolls-Royce

Enquanto nos outros dois paises 0 acordo prevé o ndo ajuizamento de novas ages, inclusive penais, a
legislacéo brasileirando da esse poder ao MPF. E de acordo com a Procuradoria da Republica no Parand,
o0 acordo envolve apenas 0 MPF e aRolls-Royce.

“Os acordos firmados pelo MPF ndo conferem quitacdo a empresa’, explica o procurador da Republica
Paulo Roberto Galvéao, integrante da forca-tarefa da “lavajato” que participou das negociacoes. “Os
valores pagos sao relevantes, mas as demais partes interessadas, inclusive a Petrobras, podem cobrar
eventuais valores que entenderem pertinente”, afirmou a ConJur .

Por isso, além de o0s executivos da empresa ainda estarem passiveis de se tornar réus em acoes penais, a
propria companhia ainda esta sujeita a agdes por parte da Petrobras e da Unido, sgja por meio da
Advocacia-Geral daUnido, sgja por meio da Controladoria-Gera da Uni&o.
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Como o acordo envolve uma empresa da qual a Unido é amaior acionista, a Rolls-Royce esta ainda
sujeita a procedimentos administrativos como o Processo Administrativo de Responsabilizacéo, o PAR,
previsto naLei Anticorrupcdo. O Tribunal de Contas da Uni&o, fiscal das contas publicas federais,
também devera analisar o acordo.

Por meio de sua assessoria de imprensa, a AGU disse ndo poder falar sobre a existéncia ou ndo de
negociagdes para um acordo com empresas. Também disse que ainda ndo ha procedimentos
administrativos instaurados a respeito dos fatos revel ados pela Rolls-Royce.

Ressarcimento

Ao todo, a companhiainformou que pagara 671 milhdes de libras nos trés acordos. Ao Reino Unido,
serdo pagos 497 milhdes de libras esterlinas, mais juros, em cinco anos, mais um pagamento das custas
do Serious Fraud Office (SFO), 6rgéo britanico de combate a crimes financeiros e corrupcao.

No Brasil, a companhia declarou que pagara R$ 81,1 milhdes, que serdo “integralmente destinados ao
ressarcimento dos prejuizos causados a Petrobras’, segundo o MPF.

Desse dinheiro, R$ 39,7 milhdes correspondem ao lucro da Rolls-Royce decorrente dos contratos
superfaturados por meio de fraudes a licitacdo. Outros R$ 20,7 milhBes sdo os pagamentos de propina.
O resto séo as multas previstas na Lei de Licitag&o, que correspondem a dez vezes 0 valor pago como
propina a cada intermediario.

Aos Estados Unidos, a Rolls-Royce pagara US$ 170 milhdes. A empresa informou que, no primeiro ano
do acordo, gastard 293 milhdes de libras.

Direito comparado

A diferenca entre o Brasi| e 0os outros dois paises € a abrangéncia do acordo. Nos EUA e no Reino Unido
foram assinados acordos chamados de Deferred Prossecution Agreement (DPA), ou “acordo para néo
processar”, em tradugdo livre.

No caso dos EUA, o DPA é descrito no Manual do Procurador-Geral dos Estados Unidos (USAM, na
siglaem inglés). E ladiz que o Departamento de Justica (DoJ, na siglaem inglés) pode fazer avaliacdes
sobre a consequéncias e os possiveis danos colaterais de uma agdo judicial paraevitar o processo e fazer
um acordo paraencerrar as investigacoes.

Pelas regras norte-americanas, esse acordo envolve acoes civeis, criminais e fiscais, inclusive de pessoas
fisicas. L4, os acordos séo publicos e jaforam divulgados pelo DoJ. No acordo brasileiro, aém do sigilo,
“ndo hé protecdo penal aindividuos’, conforme disse o procurador Paulo Galvéo.

No Reino Unido, os DPASs existem apenas desde 2014, se aplicam a crimes econdmicos e dependem de
autorizacdo e supervisao judicial. “Eles permitem a uma empresa atotal reparacéo pelo comportamento
criminoso sem os danos colaterais de uma condenacdo”, explica o site do SFO. No Brasil, o acordo é
apenas civel.

Nome aos bois
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“1sso que foi assinado aqui no Brasil é qualquer coisa, menos acordo de leniéncia. A lei brasileira
estabel ece que 0 acordo de leniéncia € assinado entre empresa e 0 ente lesado da administragéo publica.
Ponto final”, criticao ministro Gilson Dipp, aposentado do Superior Tribunal de Justica e coautor de um
livro em que faz um raio-X daLei Anticorrupcdo, que definiu os acordos.

O ministro € um critico da postura do MPF de assinar acordos que envolvem atos de improbidade. Para
ele, trata-se de “ um expansionismo das atribui¢des do Ministério Publico sem previsdo em lei”.
“Chamem de qualquer coisa, de termo de gjustamento de conduta, mas n&o de acordo de leniéncia. Sea
administracéo, no caso federal, representada pela CGU, ndo foi acionada para as negociagoes, esse
acordo ndo é de leniéncia. Além de ndo ter seguranca juridica alguma.”

Segundo Dipp, “os reflexos e as decorréncias desse acordo interessam apenas ao Ministério Publico, e
ndo vinculam mais ninguém. Até mesmo o TCU pode dizer gue foi devolvido muito pouco dinheiro, por
exemplo”.

O procurador Paulo Galvao ndo discorda das conclusdes de Dipp. Por e-mail, disse que “o MPF
transaciona apenas as penalidades que Ihe competiriam pleitear em juizo — no caso, as penalidades da
lei de improbidade administrativa’. “Paratanto, 0 MPF leva em consideracéo a existéncia de interesse
publico na assinatura de um acordo, tendo em vista o potencial de ampliacéo das investigacdes e a
relevancia do ressarcimento ao erério.”

SO que a competéncia de avaliar o dano ao erario também é do TCU e da prépria Uni&o, reclama Dipp.
Paraele, 0 MPF deveriater chamado a CGU para participar das negociages. “ O problema é que 0s
Orgéaos estatais, especiamente os do Legidativo, mas incluo os do Executivo e até mesmo alguns do
Judiciério, estdo anestesiados por procedimentos louvaveis do MPF, mas questionaveis do ponto de vista
legal e constitucional.”
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