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Estado e municipio pagar ao dano moral a sobrevivente da boate Kiss

Os entes publicos respondem objetivamente por seus atos, sob aformada Teoria do Risco
Administrativo, como dispde o artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicéo Federal. Contudo, nos casos de
0missao genérica, aresponsabilidade estatal passa a ser subjetiva, ou sgja, depende da comprovacéo da
existéncia de dolo ou culpa por parte do agente causador do dano. Nessa linha, para que ocorra o dever
de indenizar a parte prejudicada, no &mbito da responsabilidade civil, basta apontar o nexo de
causalidade entre acdo ou omissdo administrativa e o dano sofrido.

Reproducéo

Incéndio na boate Kiss causou a morte de 242 pessoas em janeiro de 2013.

Com a preval éncia desse entendimento, a 6 Camara Civel do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul,
por maioria, decidiu que o estado e o municipio de Santa Maria também terdo de arcar, solidariamente,
com aindenizacdo de R$ 20 mil arbitrada em favor de uma vitima da boate Kiss. Ela gjuizou acéo
indenizatOria depois de passar por tratamento psicol 6gico para superar atragédia. No primeiro grau, o
juizo havia condenado apenas 0 socio oculto da boate, que pegou fogo em 27 de janeiro de 2013,
matando mais de 200 pessoas.

A juiza Eloisa Helena Hernandez de Hernandez, titular da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Santa Maria, acolheu o pedido indenizatério somente para condenar o sdcio oculto da boate, Mauro

L ondero Hoffmann, ja que as socias registrais ndo foram encontradas para responder ao processo. A
inicial pediamais: queria a condenacéo solidaria de estado e municipio, pelo nUmero de omissdes e
falhas ocorridas nafiscalizagdo estatal.

Na percepcao da juiza, aresponsabilidade da Santo Entretenimentos Ltda. — pessoa juridica que
mantinha a boate Kiss — ¢ objetiva e ficou plenamente configurada. E que o fogo comegou quando a
banda Gurizada Fandangueira, contratada pelo estabel ecimento, acendeu um artefato pirotécnico que,
em contato com a espuma do teto, causou o incéndio. Conforme ajuiza, cabiaaré impedir o uso de
artefatos pirotécnicos no interior da casa, desconsideracao técnica que colocou em risco seus
frequentadores.

No caso, como arelagéo entre a casa hoturna e os frequentadores é de consumo, incide o artigo 14 do
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Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90). Afinal, o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servicos.

“* A falha na prestagdo do servico é evidente, diante da magnitude do evento danoso. Ha elementos
suficientes aindicar que havia superlotacéo na casa noturna (somados somente 0 nimero de vitimas
fatais, 241, e o numero de feridos, 623, tem-se 864 pessoas, 0 que ja extrapola o limite de lotag&o, que
era 691 pessoas), que os extintores ndo funcionaram, que havia uma Unica saida de emergéncia, e que a
espuma de vedacdo acustica utilizada erainadequada’’, ponderou a juiza.

Na avaliacdo dajulgadora, os autos mostram, claramente, que o poder publico se omitiu. Ou sgja,
permitiu o funcionamento de uma casa noturna que ndo vinha seguindo o plano de prevencéo e protecéo
contraincéndio (PPPCI), com superlotacdo e sem contar com equi pamentos necessarios ao combate de
incéndio — principalmente extintores validos. Apesar disso, tais circunstancias, parafins de
responsabilizacéo civil, sdo causas que ndo se mostram relevantes juridicamente para producéo do
resultado danoso. A seu ver, o poder publico, mesmo nas atividades sujeitas a suafiscalizagdo direta,
ndo € ‘‘garantidor universal’’.

A falha dos entes estatais, nesse caso, pode dar ensgjo a responsabilizacfes politica, administrativa e
penal dos entes publicos e/ou dos seus agentes — especialmente se for demonstrada atuagéo dolosa ou
fraudulenta de algum servidor. ‘‘ Todavia, tal conduta ndo gera dever de indenizar, em razéo da auséncia
de nexo de causalidade direto com o evento danoso, simplesmente porque terceiros agiram ativamente e
com suas condutas deram causa ao resultado; 10ogo, sdo esses terceiros que deverdo arcar com as
reparacdes respectivas’’, encerrou.

Omissao eleniéncia

A relatora das apel agfes na 62 Camara Civel, desembargadora Elisa Carpim Corréa, reformou a sentenca
nesse aspecto, pois teve entendimento diferente. Segundo €ela, aKiss, inaugurada em julho de 2009,
sempre funcionou de formairregular — seja por falta de licenca de operacdo ambiental, de alvara
sanitario, de plano de prevencéo de incéndio ou de alvard de localizacdo. As irregularidades, somadas as
omissoes nafiscalizacdo, contribuiram para o desfecho datragédia.

Para Elisa, ndo ha duvidas de que a causa direta do incéndio foi o uso do artefato pelabanda e a
combustéo gerada a partir da espuma atamente téxica instalada na forracdo da casa. Entretanto, de
formaindireta, estado e municipio foram omissos e lenientes. Como tinham a obrigacéo de agir e
fiscalizar — e ndo o fizeram —, acabaram contribuindo para o agir ilicito dos proprietarios da casa
noturna.

Ja o desembargador Léo Romi Pilau Jianior ponderou que a caracterizacdo da responsabilidade do poder
publico depende, além da conjugacéo dos requisitos elementares da responsabilidade civil, da
investigacao sobre a culpa dos entes publicos. ‘* Partindo-se dessa premissa, apés andlise minuciosa do
caderno processual, além de se atentar, por evidente, alegislacdo estadual e municipal vigente quando da
ocorréncia dos fatos declinados, conclui-se que resta suficientemente verificada conduta culposa dos
réus’, expressou no voto.
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Em fecho, o desembargador Jorge Luiz Lopes do Canto sustentou que o incéndio s6 tomou grande
proporcdo em razéo de a casa hoturna estar em pleno funcionamento — quando ndo deveria estar.
Afinal, estava com alicenga de funcionamento vencida e utilizava em seu interior material proibido e
extremamente toxico.

‘* Portanto, embora a causa direta do incéndio tenha sido a utilizacdo de artefato pirotécnico pela banda
gue tocava no dia datragédia, tal circunstancia ndo exclui a responsabilidade do Municipio de Santa
Maria e do Estado do Rio Grande do Sul, que tinham o dever de fiscalizar aguel e estabel ecimento, ndo
havendo qualquer rompimento do nexo de causalidade’’, afirmou em seu voto. O acordéo foi lavrado na
sessao de 2 de dezembro.

Clique aqui paraler a sentenca.
Clique aqui para ler o acordéo.
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