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Alteracéo de competéncia do juizo néo prejudica legitimidade do M P

O Ministério Publico é uma so ingtituicdo e a sua fragmentacéo em Ministério Pablico Federal e
ministérios publicos estaduais e do Distrito Federal, disposta no artigo 128, | e Il da CF/88, nada mais €
gue organizacdo institucional, na busca da maior abrangéncia e eficiéncia no exercicio de suas
atribuicdes. Nesse sentido, o reconhecimento da incompeténcia do juizo ndo significa ailegitimidade do
Ministério Publico.

Com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica confirmou alegitimidade do Ministério Publico
de Minas Gerais para 0s atos praticados em uma agéo que foi deslocada para o Rio de Janeiro. A relatora
do caso € aministraNancy Andrighi. Os ministros da 32 Turma seguiram, por unanimidade, o voto da
relatora.

O recurso € de um ex-administrador do Banco Nacional, atualmente em liquidacéo extrajudicial, que
teve os bens arrolados a pedido do MP. O recorrente alegou que o MP mineiro perdeu alegitimidade na
acao depois que a 22 Vara de Registros Publicos, Faléncias e Concordatas de Belo Horizonte declinou da
competéncia paraa 72 Vara Empresaria da Comarca do Rio, e ndo poderia ser substituido no processo
pelo Ministério Publico fluminense. Por isso, 0 ex-administrador alegou que o MP-MG ndo teria
legitimidade para propor a cautelar de arrolamento de seus bens, mesmo tendo sido ela ratificada depois
pelo MP-RJ.

A ministra Nancy afirmou gue o que houve no caso ndo foi substituic¢éo processual. “ A hipdtese ndo é de
substituicdo processua. O Ministério Publico era e sempre foi legitimo parafigurar no polo ativo da
presente acdo. A atribuicdo ao MP-RJ, que ratificou os atos praticados pelo MP-MG, nada mais foi que
uma adequagao organizacional dainstituicdo para seguir a condugdo do processo”, argumentou.

Outro ponto do recurso questionou o pedido de arrolamento de bens do ex-administrador. Para o réu, o
pedido era desnecessario, ja que decisdo anterior havia decretado a indisponibilidade dos bens. Paraa
ministra Nancy, o pedido € legitimo, pois ha clara distin¢éo juridica entre aindisponibilidade dos bens e
0 seu arrolamento. Ela explicou que, enquanto a indisponibilidade restringe o direito de propriedade, o
arrolamento ndo implica constri¢cdo do patriménio, ja que € umamedida parainventariar os bens do
devedor.

“Dessa forma, a préviaindisponibilidade de bens do recorrente ndo causa a falta de interesse do MP para
propositura da cautelar de arrolamento, visto se tratar de institutos com finalidades distintas e com
efeitos diversos sobre o patrimonio afetado”, concluiu a ministra. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa do STJ.
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