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Estado éresponsavel pela crise de presidios, afirma Celso de Mello

“O Estado é o grande responsavel pela gravissima crise que afeta, ha décadas, 0 model o penitenciario tal
como praticado no Brasil.” A afirmagdo € do decano do Supremo Tribunal Federal, ministro Celso de
Mello. Paraele, o poder publico subverte afuncéo ressocializadora da pena quando “transgride a
essencial dignidade do sentenciado, que tem o direito de receber (e de exigir) do Estado justo e digno
tratamento penitenciério”.

U.Dettmar/SCO/STF

O condenado, ao ingressar no sistema prisional, sofre uma punic¢ao que a propria

Constitui(;éo 8r0|'be, diz decano.
U.Dettmar/SCO/STF

A pedido da ConJur, o ministro selecionou trechos de seu voto na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347/DF naqual o tribunal declarou o estado de coisas inconstitucional do sistema
penitenciario e determinou a elaboracéo de plano nacional com metas para sanar a inconstitucionalidade.

Clique aqui paraler o inteiro teor do acordéo.

Celso de Mello empregou palavras duras em seu voto, segundo ele, “ denunciando e censurando a
lastiméavel omissdo na qual o poder publico tem cronicamente incidido”.

Leiatrechosdo voto de Celso de Mello na ADPF 347/DF:

A peticao inicial do Partido Socialismo e Liberdade — PSOL, primor osamente elabor ada por seus
ilustres Advogados, mais do que uma pega processual, constitui verdeiro e terrivel libelo contrao
sistema penitenciario brasileiro, cuja situagdo de cr dnico desaparelhamento culmina por viabilizar a
imposicdo de inaceitaveis condicbes degradantes aos sentenciados, traduzindo, em sua indisfarcavel
realidade concreta, hipétese de multiplas ofensas congtitucionais, em clara atestacéo dainércia, do
descuido, daindiferenca e da irresponsabilidade do Poder Publico em nosso Pais.

Ha, efetivamente, no Brasil, um claro e indisfarcavel “estado de coisas inconstitucional” resultante —
tal como denunciado pelo PSOL — da omisséo do Poder Publico em implementar medidas eficazes de
ordem estrutural que neutralizem a situacéo de absurda patologia constitucional gerada,
incompreensivelmente
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, pelainércia do Estado que descumpr e a Constituicdo Federal, que ofende aLei de Execucéo Penal
e que fere o sentimento de decéncia dos cidadaos desta Republica.

O quadro de distor ¢des revelado pelo clamoroso estado de anomalia e nosso sistema penitenciario
desfigura, compromete e subverte, de modo grave, a prépria funcdo de que se achaimpregnada a
execucao da pena, que se destina — segundo determinacdo da Lei de Execucéo Penal —“a proporcionar
condicdes para a harmonica integragao social do condenado e do internado” (art. 1°).

O sentenciado, ao ingressar no sistema prisional, sofre uma punicdo que a propria Constituicdo da
Republica proibe e repudia, pois aomissdo estatal na adoc&o de providéncias que viabilizem a justa
execucao da pena cria situaces andmalas e lesivas aintegridade de direitos fundamentais do
condenado, culminando por subtrair ao apenado o direito — de que ndo pode ser despojado — ao
tratamento digno.

Dai a adverténcia da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em um de seus “ Informes sobre
os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas Américas’ (2011), no sentido de que sempre
gue o sistema penitenciario de um Pais n8o mer ecer a atencao necessaria e 0S recursos essenciais a
serem providos pelo Estado, a funcéo paraaqual esse mesmo sistema esta vocacionado distorcer-se-a e
, @M vez de 0s espacos prisionais proporcionarem protecdo e seguranca, eles se converterdo em escolas
de delinquéncia, propiciando e estimulando comportamentos antissociais que d&o origem a
reincidéncia e, desse modo, afastam-se, paradoxal mente, do seu objetivo de reabilitacéo.

Os sentenciados que cumprem condenagdes penais a el es impostas continuam a margem do sistema
juridico, pois ainda subsiste, quanto a eles, a grave constatacdo, feita por HELENO CLAUDIO
FRAGOSO, de que as condicBes intoler aveis e degradantes em que vivem 0s internos nos

estabel ecimentos prisionais constituem a pungente e dramética revelacdo de que “0s presos ndo tém
direitos’ em razé&o do estado de cronico e irresponsavel abandono, por parte do Poder Publico, do seu
dever de prover condic¢des minimamente adequadas ao efetivo e pleno cumprimento dos preceitos
fundamentais consagr ados em nossa Constitui¢&o e cujo desrespeito da origem a uma situacéo

de permanente e inadmissivel violagdo aos direitos humanos.

Jative o ensgo de destacar, Senhor Presidente, quando do julgamento do RE 592.581/RS, de que
Vossa Exceléncia foi Relator, a situacéo precaria e cadtica do sistema penitenciario brasileiro, cuja
préatica, ao longo de décadas, vem subvertendo as funcdes primarias da pena, constituindo, por isso
mesmo, expressdo lamentavel e vergonhosa dainércia, daindiferenca e do descaso do Poder Executivo,
cuja omissao tem absurdamente propiciado gr aves ofensas perpetradas contra o direito fundamental,
gue se reconhece ao sentenciado, de n&o sofrer, na execucdo da pena, tratamento cruel e degradante,
lesivo a sua incolumidade moral e fisica e, notadamente, a sua essencial dignidade pessoal.

A questdo penitenciaria, em nosso Pais, ja ha muitos anos, transcendendo a esfera mer amente
regional, tor nou-se um problema de dimensdo eminentemente nacional, tal a magnitude que nesse
campo assumiu o cronico (e lesivo) inadimplemento das obrigagOes estatais, de que tem derivado,
como efeito perverso, o inaceitavel desprezo pelas normas que compdem apréprialLe de Execucdo
Penal.
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N&o hesito em dizer, por isso mesmo, Senhor Presidente, a partir de minha propria experiéncia como
Juiz desta Suprema Corte e, também, como antigo representante do Ministério Publico paulista, tendo
presente a situacéo dramatica e cruel constatada no modelo penitenciario nacional, que se vive, no
Brasil, em matéria de execucao penal, um mundo de ficcdo que revela um assustador universo de
cotidianas irrealidades em conflito e em completo divor cio com as declaracdes formais de direitos que
— embor a contempladas no texto de nossa Constituicdo e, também, em convencgdes internacionais e
resolucdes das Nagdes Unidas, notadamente aguel as emanadas de seu Conselho Econdmico e Social —
s40, no entanto, descumpridas pelo Poder Executivo, a quem incumbe viabilizar aimplementacéo

do que prescreve e deter mina, entre outros importantes documentos legidlativos, a L ei de Execucéo
Penal.

O fato preocupante, Senhor Presidente, € que o Estado, agindo com absoluta indiferenca em relacéo a
gravidade da questdo penitenciéria, tem per mitido, em razéo de sua propriainércia, que setransgrida
o direito basico do sentenciado de receber tratamento penitenciario justo e adequado, vale dizer,
tratamento que ndo implique exposi¢cdo do condenado a meios cruéis ou moral mente degradantes,
fazendo-se respeitar, desse modo, um dos mais expressivos fundamentos que déo suporte ao Estado
democratico de direito: a dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, 111).

O Poder Executivo, a quem compete construir estabel ecimentos penitenciérios, viabilizar a existéncia
de colbnias penais (agricolas e industriais) e de casas do albergado, além de propiciar aformacéo de
patronatos publicos e de prover os recursos necessarios ao fiel e integral cumprimento da proprialLei de
Execucéo Penal, forjando condic¢des que permitam a consecucéo dos fins precipuos da pena,

em ordem a possibilitar “a harmonica integracdo social do condenado e do internado” (LEP, art. 1°, “
in fine”), ndo tem adotado as medidas essenciais ao adimplemento de suas obrigagoes legais, muito
embora ale de Execucéo Penal prevea, emseu art. 203, mecanismos destinados a compeélir as
unidades federadas a projetarem a adaptacdo e a construcdo de estabel ecimentos e servicos penais
previstos em referido diplomalegidativo, inclusive fornecendo 0s equipamentos necessarios ao seu
regular funcionamento.

N&o foi por outrarazéo que o Plenério desta Corte Suprema, no precedente que venho de referir (RE
592.581/RS), for mulou tese — que guardainteira pertinéncia com a controvérsia ora em exame —
segundo a qual serevelalicito ao Poder Judiciério “(...) impor a Administracéo Publica obrigacéo de
fazer, consistente na promocao de medidas ou ha execucdo de obras emergenciais em estabel ecimentos
prisionais para dar efetividade ao postulado da dignidade da pessoa humana e assegurar aos detentos o
respeito a sua integridade fisica e moral, nos termos do que preceitua o art. 5°, XLIX, da Constituicéo
Federal, ndo sendo oponivel a decisdo o argumento da reserva do possivel nem o principio da
separacédo dos poderes’ (grifel).

No exame da grave questdo ora submetida ao nosso exame, € preciso hao desconsiderar

a funcéo contramajoritaria que cabe ao Supremo Tribunal Federal exer cer no Estado democrético de
Direito e que legitima, precipuamente, a protecao das minorias e dos grupos vulneraveis, sob pena de
comprometimento do proprio coeficiente de legitimidade democratica das acles estatais.
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