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Banco nao devereparar perdasem fundo alvo de fraude de M adoff

A merarecomendacao sobre um investimento ndo faz com que ainstitui¢éo financeira responda por
perdas, salvo se houver defeito na prestacdo do servigo de conscientizacdo dos riscos envolvidos na

operacao.

Esse foi 0 entendimento firmado pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica ao negar pedido de
indenizacdo de um investidor que aplicou, por recomendacéo de um gerente de seu banco brasileiro,
mais de US$ 100 mil no fundo Fairfield Sentry, dos Estados Unidos, e perdeu todo o dinheiro apos o
mercado financeiro descobrir afraude envolvendo outro fundo administrado por Bernard Madoff.

O ministro relator do recurso, Villas Bdas Cueva, destacou que o caso Madoff ficou conhecido
mundial mente como uma fraude que se perpetuou por mais de 20 anos, enganando institui¢coes
regul atorias como a Comissdo de Valores Mobiliarios, do Brasil, e a Securities and Exchange
Commission, dos Estados Unidos.

Segundo 0 magistrado, néo se tratava de um fundo diretamente administrado pelo banco brasileiro, que
se limitou aindicar o investimento como viavel, detendo o cliente pleno conhecimento dos riscos
envolvidos.

Situagbes distintas

O ministro observou que a situacéo discutida no recurso é diversa daquelas para as quais foi editadaa
Simula 479 do STJ, segundo aqual "as institui¢cdes financeiras respondem objetivamente pel os danos
gerados por fortuito interno relativo afraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes
bancarias’.

“Os deveres juridicos impostos aos administradores dos fundos de investimento ndo se confundem com
aresponsabilidade da instituicdo financeira que os recomenda a seus clientes como possiveis fontes de
lucro, de modo que a andlise quanto ao dever de reparacdo, presente a segunda hipoétese, deve levar em
conta apenas possiveis vicios na prestacdo do servico de assessoriafinanceira’, explicou o ministro.

Em seu voto, acompanhado pel os demais ministros da turma, Villas Béas Cueva ressaltou que o
insucesso do empreendimento esté atrelado a uma das maiores fraudes ja aplicadas no mercado
financeiro, que surpreendeu até os investidores mais experientes.

Sobre o caso

O caso Madoff surgiu apés a crise de derivativos financeiros de 2008, em que varias instituicoes
financeiras quebraram ou solicitaram auxilio governamental em virtude de aplicacdes malsucedidas em
seguros e garantias sobre hipotecas do mercado norte-americano.
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Com acrise, diversos fundos deixaram de existir devido a fuga de capitais, entre eles o operado por
Bernard Madoff, baseado em um esquema de piramide gue prometia altos lucros e poucos riscos. Os
investidores descobriram que as aplicagdes eram inexistentes e que tudo ndo passava de uma fraude ao
sistema financeiro.

Madoff foi condenado a 150 anos de prisdo pelo esquema, que gerou prejuizos de USS 65 bilhdes aos
investidores no mundo todo, incluindo o brasileiro recorrente no caso analisado pelo STJ.

Jurisprudéncia dividida

No entanto, outros tribunais ja entenderam que bancos brasileiros devem responder pela recomendacéo
de investimentos de Madoff. O Tribunal de Justica de S&o Paulo condenou o Ital Unibanco aressarcir
umainvestidora por avaliar que o risco faz parte do resultado das aplicagdes financeiras, mas a fraude
ndo constitui risco do aplicador e sim "clara e objetiva desidia e negligéncia de quem deve orientar a
aplicagéo financeira’.

A Justica paulista também impds ao Banco Safra que pagasse R$ 458 mil a dois clientes. De acordo com
ajuizado caso, 0 banco tem meios de verificar o risco da operacéo financeira e, sendo o caso, hdo deve
nao oferecer determinado investimento a seus clientes.

Além disso, a42 Turmado STJ concluiu que a Justica brasileira € competente para julgar acéo
indenizatdria contra banco relacionada a prejuizos de aplicacéo financeira feita por correntista no
exterior e pode, portanto, avaliar prejuizos em fraudes de Madoff. Com informacgdes da Assessoria de
Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler aintegra da decisdo.
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