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Servidor que nao zela pelo dinheiro publico pode ser multado

Servidor que fiscaliza a execucdo de obras publicas ndo pode se eximir de suas responsabilidades,
alegando falta de conhecimento especializado ou ignoréncia quanto as exigéncias legais para legitimar
condutas lesivas. Afinal, segundo o jurista Marcal Justen Filho, quem assume cargo publico se subordina
aum dever geral de eficiéncia que ndo pode ser neutralizado mediante a pura e simples invocacdo da
boa-fé.

Com esse fundamento, a 32 Turmado Tribunal Regional Federal da 42 Regido manteve, naintegra,
sentenca que confirmou multa aplicada a um ex-diretor de Engenharia do extinto Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem (DNER). Com a manutencdo do acdrdao condenatorio do Tribunal de
Contas da Uni&o, o ex-dirigente tera de pagar R$ 10 mil aos cofres da Uni&o, ja que concordou com as
alteraces contratuais que acabaram lesando o erario em cercade R$ 1 milhdo — valores de abril de
1999. Segundo o TCU, ele agiu com culpa namodalidade *‘ negligéncia’.

Nas duas instancias da Justica Federal da 42 Regido, ficou claro que, ao concordar com arevisao do
contrato, o servidor deu causa a pagamentos indevidos, encarecendo a obrarodoviaria. Para os
julgadores, os efeitos do sobrepreco tiveram a chancela de alguém que tinha o dever funcional de
supervisionar e revisar o trabalho de seus subordinados, e ndo o fez. O acérddo foi lavrado na sessdo de
24 de janeiro.

Declaratoria de nulidade

Tudo comegou quando o autor, atuando num cargo de geréncia em Brasilia, recebeu e aprovou proposta
de revisdo do projeto basico de pavimentacdo do trecho Adriandpolis/Bocailiva do Sul, na BR-476, no
Parand, servico executado pela empresa J. Malucelli Construtora de Obras S/A. O TCU, fiscalizando
esse contrato, entendeu que houve dano ao erario, condenando o autor, a executora da obra, a empresa
supervisora e o fiscal do contrato ao pagamento do débito de R$ 1 milh&o e a multano valor de R$ 10
mil. A multa é previstano artigo 57 da Lei 8.443/1992: ** Quando o responsavel for julgado em débito,
podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao
Erario’’.

Na ac&o em que tentou obter a declaracdo de nulidade do acordéo do TCU, gjuizadana 32 Vara Federa
de Curitiba, o autor explicou que apenas referendou o parecer do chefe do Servico de Projetos apos
aprovacao da chefia da Divisdo de Estudos e Projetos do DNER. Disse que, por trabalhar num posto
mais elevado no DNER, ndo faz sentido algum ser cobrado pelo decidido nas demais instancias técnicas
competentes. Sustentou que o0 acorddo do TCU revela nitida intromissdo no mérito dos atos
administrativos da autarquia. Afinal, antes mesmo de ter tomado conhecimento da revisdo do projeto
basico em fase de obras, estas haviam concluido pela oportunidade e conveniéncia das alteracdes
propostas.

Em alegacbes finais, o autor afirmou que ndo tem responsabilidade pelareviséo dos pregos do contrato,
jAque aateracdo € produto de uma complexa cadeia de atos praticados numa estrutura hierarquicamente
organizada. E ressaltou que a condenagdo € injusta, pois o proprio TCU reconheceu que forainduzido
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em erro pela empresa supervisora da obra.

Sentenca improcedente

A juizafederal Ana CarolinaMorozowski ponderou, inicialmente, que 0 autor ndo se insurge contraa
constatacdo de sobrepreco, nem tentaimpugnar os critérios de célculos utilizados pelo TCU para apurar
o valor do débito. Argumenta apenas que a multa aplicada contra si ndo é devida, por varias razbes —
essencialmente, porque estava em Brasilia, longe dos fatos, e de ter sido induzido em erro.

Segundo ajulgadora, a condenacdo do autor naquele tribunal esta assentada em duas premissas. A
primeira, pela existéncia de erros grosseiros no projeto inicial da obra, que poderiam ser detectados
desde o inicio pelas empresas licitantes. A segunda, em fungdo do sobrepreco, fruto de alteragdes no
projeto bésico que encareceram alguns itens em patamares acima do mercado, refletindo no custo total
daobra.

“*Conforme vasta jurisprudénciado TCU, uma vez verificado o sobrepreco de itens de um dado contrato
administrativo, € dever da Administracéo repactuar os valores contratados de maneira a torna-los
compativeis com os servicos executados. Confiram-se, atitulo de exemplo, os julgados AC 3300-54/11,
DC 0680-33/00. No caso de o contrato jater se findado, a solugdo preconizada pelo tribunal é a abertura
de processo de tomada de contas especial (AC 3134-46/10 e AC 0053-02/07-2), tal qual ocorreu no caso
em apreco’’, exemplificou na sentenca.

Para a magistrada, o interesse publico € que conta e justificaa glosa dos valoresamaior. E é essa
supremacia do interesse publico — reforgou — que rege todo o Direito Administrativo e que ndo
permite que a administracdo publica sgja prejudicada por propostaincompativel com os valores

usual mente praticados. Aliés, destacou, a proprialicitagcéo impede que a administragcéo pague valores
exorbitantes por um determinado servico ou bem. Por isso, eventual dano causado ao patriménio publico
em decorréncia de sobrepreco deve ser reparado, independentemente de qualquer outra circunstancia.

“*O TCU com acerto julgou que as dificuldades que as autoridades enfrentam ao, muitas vezes, depender
de seus subordinados para lhes prestarem informagdes e, apds, tomarem decisdes, ndo lhes retiraa
responsabilidade pel os atos que praticam. Da mesma forma, a distncia geografica e institucional entre o
servidor, lotado em Brasilia, e 0 local de execucdo dos servicos de pavimentacdo, ndo exime o autor de
sua responsabilidade pela aprovacdo da alteragdo em questdo’’, registrou a sentenca.

Clique aqui para ler o acérd&o dosembargosno TCU.
Clique aqui paraler a sentenca da Varade Curitiba.
Clique aqui para ler o acérdéo do TRF-4.
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