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Dendncias vazias por organizacao criminosa dao margem ao arbitrio

A operacdo “lavajato” e suas diversas ramificagfes nos trazem, a cada momento, sustos de ilegalidade.
As mais variadas distor¢des de nosso ordenamento juridico sdo justificadas com o intuito de fortalecer a
ideia ou a novel metodologia empregada, de que as prisdes cautelares sdo estrategi camente importantes
para o jogo dos processos movidos pelas “premiadas’ colaboracoes.

N&o é incomum a determinacéo de prisdes antecipadas sem qual quer aprofundamento nas investigacoes
policiais. Meros e intocaveis indicios so trazidos a tona, fornecidos a grande midia, para so depois, com
0s acusados presos, dar-seinicio ao verdadeiro aprofundamento de uma investigacéo.

Nesse interim, normal mente surgem os incomodos da legalidade: acusados presos que precisam ser
denunciados e julgados, sob pena de serem postos em liberdade. Esse anunciado desastre € o maior abalo
gue se pode ter no plano estrategi camente montado pela acusacéo.

Processo de acusado solto ressalta a ampla defesa e corrdi o pressuposto maior de um processo de
delagdo — aintimidagao.

O que sefazer entdo? A resposta € simples: enquanto se apura 0s crimes atribuidos aos acusados —
lavagem de dinheiro, corrupcdo, falsidades etc. —, oferece-se rapidamente uma dentincia pelo crime de
organizagao criminosa.

Ninguém desconsidera a qualidade de delito autbnomo da organizagdo criminosa, bem como do
posicionamento jurisprudencia e doutrinério acerca da possibilidade de esse delito ser processado em
autos diferentes dos crimes eventualmente cometidos pel os seus membros estavel mente associados entre
S.

N&o se trata, aqui, de rechacar tal possibilidade, mas apenas de demonstrar que, na grande diversidade
dos casos, os indicios utilizados para demonstrar a existéncia de uma organizacao criminosa, a Orcrim,
correspondem, na verdade, aos indicios dos demais delitos imputados, de tal maneira que a analise das
provas de materialidade e autoria do delito de Orcrim guardam necessaria conexao instrumental e
probatoria com os indicios deste Ultimo. Tudo ndo passa de uma dissimulacéo voltada a burlar
comezinhos principios constitucionais.

O superveniente oferecimento de dendincia apenas pelo delito de Orcrim possui uma série de
conseguéncias, normalmente desprezadas pel 0s 6rgaos acusatorios.

A primeiradelas é ainépciamaterial da dentincia e a consequente auséncia de justa causa para a agéo
penal. E que embora a acusaco realize esforgo cognitivo para sustentar a suposta existéncia de um nivel
de hierarquia e divisdo de tarefas inerentes ao delito, o parquet normalmente ndo apresenta
absolutamente nenhuma prova autdnoma da existéncia da organizacéo, apontando-se exclusivamente os
indicios da prética dos outros crimes, anteriormente citados como intuito de justificar a precipitada
prisdo, para embasar o oferecimento da dendncia por Orcrim.

Apesar da descricdo — que apenas de forma aparente cumpriria os requisitos para o delito de
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Orcrim —, ndo ha mencéo a absol utamente nenhuma evidéncia ou prova autbnoma capaz de subsidiar o
alegado, ou sgja, que aquel as pessoas teriam estabel ecido uma reuni&o estavel com o premeditado
objetivo de praticar condutas criminosas.

Em suma, normalmente ndo sdo angariadas provas para demonstrar (1) o dolo dos acusados de se
associarem, ab initio, com ailicitafinalidade de praticar crimes indeterminados, e, inclusive, elementos
gue comprovem a descrita delimitagdo temporal dessa associacao; a denuncia se limita a descrever
indicios de materialidade de crimes determinados imputados a alguns dos denunciados, sem evidenciar a
existéncia de uma associacao autdbnoma; (2) o efetivo liame subjetivo entre os membros com o intuito de
se colocarem a disposi¢ao da Orcrim — que deve ser distinguido de meras relacdes negociais,
empresariais e vincul os trabal histas; bem como (3) a permanéncia e estabilidade dessa associacdo ao
longo do tempo, diferenciando-a do concurso de agentes para o cometimento de crimes em concurso
material/continuidade.

Na prética, a acusacao subverte al6gica probatéria de uma Orcrim e parte da andlise de outros crimes —
normal mente ainda em apuragdo —, em tese cometidos por alguns dos seus integrantes, para,
regressando no tempo, considerar que qualguer e todas as atuacdes daguel es individuos, mesmo que
isoladas, estiveram relacionadas a atuagdo de uma organizacdo estavel e permanente.

A segunda consequéncia, e esta se apresenta como de maior gravidade, esta relacionada ainépciaformal
da denuincia e ao cerceamento de defesa impingido aos acusados em decorrénciadailegal cisdo do fato
delitivo. Isso porque, diante da hecessaria conexao instrumental e probatéria, a prova da pratica dos
outros crimes ainda em apuracdo, embora ndo sgja suficiente, é prejudicial para a comprovacdo da
Orcrim, sendo impossivel se cogitar 0 exercicio da acusacao (e especiamente da defesa) de forma
separada.

N&o se pode cogitar, por consequéncia, que tal escolha da acusacdo possa se sustentar no gque dispde o
artigo 80 do CPP, norma que visa a otimizar a busca pela verdade, com integral respeito as garantias de
protecdo ao cidaddo, e ndo a proteger a persecucdo criminal ou a conveniéncia da atividade acusatéria.

Embora sgja possivel relativizar tais objetivos em casos especificos de processos complexos, tal
ponderac&o ha de ser feita exclusivamente pelo magistrado, pois cabe “ao Juiz, e somente a ele, decidir
se adisjuncdo €, ou ndo, relevante’[1]. A jurisprudéncia também é firme em apontar que “ateor do art.
80 do CPP, é facultado ao magistrado aquilatar a conveniéncia da reuni&o dos processos, nos casos de
conexado ou continéncia’ (TRF-5, HC 2081/CE).

Por outro lado, para que o magistrado delibere sobre o tema, faz-se imprescindivel que o feito Ihe sgja
apresentado de forma integral e completa. Afinal, “néo se trata de um dispositivo que prevé a ndo unido
dos feitos. E exatamente o oposto: se os feitos j& estiverem unidos, por conex&o ou continéncia, podera
haver a separacéo dos processos. (...) Jana hipotese do art. 80, uma vez formado o processo unico, o
juiz, segundo a diccdo legal, podera, facultativamente, separar os processos’[2].
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Portanto, a aplicacdo do artigo 80 do CPP s tem lugar quando toda aimputagdo esta em um feito unico.
Se a acusacao estiver distribuida em mais de uma acéo penal, 0 minimo que se exige, para a correta
compreensdo da acusagdo, € que todas as dentincias ja tenham sido apresentadas e todas as imputactes
colocadas perante 0 juizo.

Nos casos de of erecimento em separado de denlncias pelo crime de organizacao criminosa, acontece
exatamente o oposto: embora hgja uma relacéo de simbiose entre a apuragéo do delito de organizacéo
criminosa voltado a prética de outros crimes citados quando das prisdes e na prépria denincia, em vez
de se apresentar o fato criminoso em sua integralidade para o juiz deliberar sobre o desmembramento, a
acusacao escol he (sem fundamento legal) por apresentar apenas aimputacdo de organizagdo criminosa,
anunciando que denunciara posteriormente pel os outros crimes (cuja prova € insuficiente, porém
prejudicial aexisténcia da suposta Orcrim).

Se é assim, o fato criminoso em sua totalidade ndo pode ser cindido arbitrariamente pelo parquet, sob
pena de inépcia da dentincia por violagdo ao artigo 41, do CPP: “A denlncia ou queixa conteraa
exposi¢ao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagcéo do acusado ou
esclarecimentos pelos quai s se possa identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando necessario, o rol
das testemunhas’.

Como as acusacdes ndo sdo apresentadas em separado (na verdade uma parte delas é oculta, por ndo
haver outra dentincia oferecida a fim de realmente poder se apurar a necessidade da ciséo), a acusacéo
termina por manipular as regras de conexao e competéncia.

A ilegal cisdo do fato delitivo cerceia o exercicio da defesa dos acusados, conforme expdem Pacceli e
Fischer “ & exatamente a descricdo completa daimputacdo penal que permitira o mais amplo exercicio da
defesq|...]"[3]. Observe-se que a cisdo dos feitos simplesmente usurpa da defesa o direito primordia de
“arguir preliminares e alegar tudo o0 que interesse a sua defesa’, pois a acusacéo ndo foi posta de forma
completa.

Uma vez que o réu se defende dos fatos como narrados nainicial acusatOria, e ndo da sua qualificacéo
juridica (STF, RT 779/487), a defesa esta cerceada por ndo poder se defender do delito de organizacéo
criminosa sem se defender, na verdade, dos atos e condutas descritas nos demais crimes imputados a
organizacéo — pois aintegralidade da prova destes Ultimos crimes ndo estdo sequer juntada ao feito
denunciado.

E vga-se que ndo se trata apenas de separar os feitos, mas de separar tempor al mente as imputagdes, ou
seja, de ocultar parte das acusacdes para expd-las a posteriori. Nesse contexto, também ha grave
violagdo ao contraditorio, pois os acusados sdo instados e obrigados a apresentar na resposta a acusacao
todas as suas arguicdes sobre 0 “ contexto” supostamente criminoso para, so depois disso, ter-lhe
apresentada a acusacéo em sua inteireza (integralidade da prova apuradas em relacdo aos crimes
praticados pela organizagdo criminosa).

Portanto, o uso pela parte acusatoria de prerrogativa exclusiva do magistrado de separar o
processo manipula a ordem processual adequada e, por consequéncia, as regras do devido processo legal.
O principio do contraditério, além de determinar que a defesa se manifeste por Ultimo, pressupbe que,
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para sua manifestacdo, a defesa tenha prévio conhecimento de toda aimputacéo, sendo compl etamente
inadmissivels as provas secretas e as imputagdes incompl etas/desconhecidas, afastando “0s processos
secretos que ensejam o arbitrio”[4].

Portanto, é obrigacéo do 6rgéo acusador, sob pena de inépciaformal da dendncia, apresentar em juizo
absolutamente todos os contornos e todo o conteido de sua acusacdo, sem postergar para outro momento
fatos, elementos, descric¢des ou imputagdes, muito menos para depois do pronunciamento defensivo.

Registre-se que esse 6nus/obrigacéo ndo entra em conflito com a possibilidade legal de posterior
aditamento da denuincia a qualquer tempo, pois o aditamento € aplicavel quando, de algumaforma, ha
um conhecimento superveniente da acusagao acerca de fatos, e a acusacao passa ater acesso a
informacdes que |he eram compl etamente desconhecidas no momento em que ofereceu a dentincia. N&o
€ bem o que tem acontecido.

N&o sendo, portanto, em razéo dafalta deindicios, a cisdo reflete o intuito de “facilitar o tramite” em
privilégio da acusacdo, que (1) ndo vera as prisdes preventivas prematuramente decretadas nos autos
serem af etadas pel o excesso de prazo necessario para serem concluidas as diligéncias que o parquet
entende necessérias e (I1) ndo estara obrigada a disponibilizar a defesa aintegralidade da prova
imprescindivel para o exercicio do contraditorio.

A arbitraria cisdo por uma das partes (no caso, o Ministério Publico) coloca a acusagdo, de maneira
artificial eilegal, em situacéo diferenciada e superior, pois cerceia a defesa ao deixar parte das
imputacdes oculta e viola o contraditorio por forcar a defesa a se manifestar acerca do contexto
criminoso antes do Ministério Publico apresentar a dentincia com a completude de suas imputagoes.

As denuncias of erecidas exclusivamente para se apurar o crime de organizacdo criminosa, naforma
delineada acima, sdo apenas simulacros de acusagdo, uma bengala, que permite artificialmente a
sustentacéo do arbitrio.

A tesereferidafoi sustentada e acolhida na ordem de Habeas Corpus 6.243/PE perante o Tribunal
Regional Federal da 5% Regiéo.

[1] FILHO, Fernando Tourinho. Codigo de processo penal comentado, v.1. — 132 ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 320.

[2] BADARO, Gustavo Henrique. Juiz natural no processo penal. — S3o0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 358.

[3] Comentarios ao Codigo de Processo Penal e 12 suajurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p.
100.

[4] MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. Comentarios a Constitui¢do brasileirade 1988. Vol.
1. — S8o Paulo: Saraiva, 1990, p. 68.

Date Created
27/02/2017

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/02/2017



