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Gustavo Garcia: Convencao da OIT trata detemaja abordado pelalel

A Convencao 158 da Organizacdo Internacional do Trabalho, de 1982, dispfe sobre o término da
relacdo de trabalho por iniciativa do empregador.

EssanormadaOIT foi aprovada pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legidativo 68/1992 e
promulgada pelo Decreto 1.855/1996.

N&o obstante, o Decreto 2.100/1996 tornou publico que a Convencéo 158 deixou de vigorar no Brasil a
partir de 20 de novembro de 1997, por ter sido denunciada por Nota do Governo brasileiro a
Organizacdo Internacional do Traba ho, tendo sido a denlincia registrada por esta em 20 de novembro de
1996.

Discute-se, entretanto, se essa denuncia, em si, € constitucional, matéria ainda pendente de julgamento
no Supremo Tribunal Federal (Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1.625-3).

O Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido (ES), ao realizar controle incidental de
constitucionalidade, chegou a aprovar a Simula 42, assim prevendo:

“INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO 2.100/96. DENUNCIA UNILATERIAL DA
CONVENCAO 158 DA OIT. A Convenc&o 158 da OIT é um tratado de direito humano social. A
aprovacao e ratificacdo de um tratado de direitos humanos € um ato complexo, necessitando da
conjugacdo da vontade de dois Poderes (L egislativo e Executivo), em claro respeito ao principio
da separacdo dos poderes previsto no artigo 2° da CR/88, bem como ao sistema de freios e
contrapesos (cheks and balances) consagrado na forma republicana de governo. Logo, a denincia
unilateral pelo Presidente da Republica (por meio de decreto) da Convencéo 158 ratificada pelo
Congresso Naciona € formamente inconstitucional, por violagdo ao procedimento previsto no
art. 49, I, daCF’ (Arg Inc n° 0000570-31.2016.5.17.0000: acérdéo referente a Simula n® 42
disponibilizado no Caderno Judiciario do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido — Diario
Eletrénico da Justica do Trabalho n° 2153 as paginas 216/221, no dia 23 de janeiro de 2017,
considerando-se publicado em 24 de janeiro de 2017).

N&o obstante, o Pleno do TRT da 172 Regido, em sessdo realizada em 1° de fevereiro de 2017, decidiu,
por maioria absoluta, suspender os efeitos da referida Simula 42[1].

Apesar da mencionada controvérsia a respeito da constitucionalidade da dentincia da Convencéo 158 da
OIT, cabe analisar, de formatécnica e juridica, as consequéncias da despedida sem os requisitos nela

previstos]2].

Primeiramente, é relevante esclarecer que, nos termos do art. 1° da Convencado 158 da OI T, deve-se dar
efeito as suas disposi¢cdes por meio da legislacéo nacional, exceto na medida em que essas disposi ¢coes
sejam aplicadas por meio de contratos coletivos (ou seja, convengdes e acordos col etivos), laudos
arbitrais ou sentencas judiciais, ou de qualquer outra forma de acordo com a prética nacional.

Observa-se, com isso, que nem todas as suas previsdes sdo imediatamente aplicavels, podendo algumas
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delas depender de regulamentacao interna.

De todo modo, merece destaque o art. 4° da Convencéo 158 da OIT, ao dispor que ndo se daratérmino a
relacdo de trabalho de um trabalhador a menos que exista para isso uma causa justificada relacionada
com sua capacidade ou seu comportamento ou baseada nas necessidades de funcionamento da empresa,
estabel ecimento ou servico.

Exige-se, portanto, a justificacdo do término darelacdo de emprego, cabendo ao empregador
fundamentar a despedida do empregado com base em motivo subjetivo, isto &, disciplinar (art. 7° da
Convencéo 158 da OIT), ou objetivo, assim considerado o de ordem econémica, tecnol 6gica, estrutural
ou andoga (arts. 13 e 14 da Convengdo 158 da OIT).

Nesse contexto, ndo se admite a despedida do empregado sem adequada justificativa, ou sgja, ndo se
permite a dispensa sem justa causa (quando ausente motivo disciplinar) e arbitraria (quando ausente
motivo objetivo, de natureza econdmica, tecnol dgica, estrutural ou andoga).

Além disso, em conformidade com o art. 8°, item 1, da Convencéo 158 da OIT, o trabalhador que
considerar injustificado o término de sua relacéo de trabalho terd o direito de recorrer contra este perante
um organismo neutro, como, por exemplo, um tribunal, um tribunal do trabalho, uma junta de
arbitragem ou um arbitro.

Logo, no caso do Brasil, 0 empregado que ndo concordar com a sua despedida, considerando-a sem
justificativaiddnea, naturalmente, tem assegurado 0 acesso ajusticae o direito de propor agdo perante a
Justica do Trabalho, em consonancia com o art. 5°, inciso XXXV, e o art. 114 da Constituicéo da
Republica. Permite-se, ademais, que o trabalhador submeta a sua demanda a Comisséo de Conciliagéo
Prévia (art. 625-D daCLT).

Aindaassim, o art. 10 da Convencdo 158 da OIT prevé gue se 0s organismos mencionados em seu art. 8°
chegarem a conclusdo de que o término da relacéo de trabalho é injustificado e se, emvirtude da
legislacdo e pratica nacionais, esses organismos ndo estiverem habilitados ou ndo considerarem
possivel, devido as circunstancias, anular o término e, eventualmente, ordenar ou propor a reintegracao
do trabalhador, ter&o a faculdade de ordenar o pagamento de uma indenizagdo adequada ou outra
reparacao que for considerada apropriada.

Portanto, mesmo que a dispensa segja considerada injustificada, vale dizer, sem justa causa e arbitréria, a
propria normainternacional indica que deve ser observada a legislacdo nacional arespeito da matéria,
OIS Nnem sempre a consequéncia sera a reintegracéo do empregado, podendo haver a previsdo de
indenizacao.

No Brasil, a Constitui¢cdo Federal de 1988, no art. 7°, inciso |, estabelece como direito dos traba hadores
urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condi¢éo social, a protecdo darelacéo de
emprego “contra despedida arbitraria ou sem justa causa, nos termos de lei complementar, que prevera
indenizagcdo compensatoria, dentre outros direitos”.

Sendo assim, conforme o art. 10, inciso |, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, até que
sgjapromulgada alei complementar a que se refere o art. 7°, inciso |, da Constituicdo da Republica,
fica limitada a protecéo nele referida
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ao aumento, para quatro vezes, da porcentagem prevista no art. 6° caput e 8 1°, daLei 5.107/1966.

Desse modo, a protecéo contra a despedida arbitraria ou sem justa causa, até a promulgacéo dareferida
lei complementar (0 que ainda ndo ocorreu), em regra, ficou limitada aindenizagéo de 40% calculada
sobre 0s depositos na conta vinculada do FGTS do empregado.

Nesse sentido, na atualidade, segundo o art. 18, 8 1°, da Lei 8.036/1990, na hipotese de despedida pelo
empregador sem justa causa, depositara este, na conta vinculada do trabalhador no FGTS, aimportancia
igual a40% do montante de todos os depositos realizados na conta vincul ada durante a vigéncia do
contrato de trabalho, atualizados monetariamente e acrescidos dos respectivos juros.

Em consonancia com o sistemajuridico brasileiro, arigor, o empregado tem direito areintegracéo
guando étitular de alguma estabilidade ou garantia de emprego (como nos casos de dirigente sindical,
membro da CIPA, gestante, empregado acidentado, etc.) ou quando a dispensa é discriminatoria (art. 4°
dalLe 9.029/1995)[3].

Como se pode notar, ainda que se defenda a vigéncia da Convencao 158 da OI T, passando-se aexigir do
empregador a judtificativaidénea (de ordem subjetiva ou objetiva) para o término darelacéo de
emprego, a consequéncia da despedida arbitraria ou sem justa causa, segundo o sistema juridico em
vigor, quando ndo hé estabilidade, garantia de emprego, nem dispensa discriminatdria, € o pagamento da
indenizacdo compensatéria de 40% sobre 0 FGTS ao empregado (além do saque dos depdsitos da conta
vinculada, conforme art. 20, inciso |, daLel 8.036/1990, e demais verbas rescisorias previstas em lei).

Trata-se de conclusdo resultante dainterpretacéo sistematica do ordenamento juridico e ndo de
preferéncia doutrinaria ou ideol dgica.

A dispensa fundada em motivo subjetivo envolvendo o empregado, de ordem disciplinar, isto €, a
despedida por justa causa, ou mesmo por culpareciproca, ja é disciplinada pelalegislacéo trabal hista,
como se observanos arts. 483 e484 daCLT eno art. 18, § 2°, daLe 8.036/1990.

Espera-se, assim, que alei complementar sobre a protegdo da relacdo de emprego confira tratamento
mais adequado a respeito do tema, estabelecendo a disciplina e as consequéncias, de forma especifica, da
despedida semjusta causa e arbitraria (sem motivos de ordem disciplinar nem objetiva) e da despedida
semjusta causa, mas ndo arbitraria (ou segja, decorrente de fatores econémicos, tecnol dgicos, estruturais
ou anal0gos).

[1] Disponivel em: <http://www.trt17.jus.br/principal/comunicacao/noticias/conteudo/934-trt-es-

suspende-efeitos-da-sumula-42>.

[2] Cf. GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Curso de direito do trabalho. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 685-692.
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[3] Cf. Simula 443 do TST: “Dispensa discriminatoria. Presuncéo. Empregado portador de doenca
grave. Estigma ou preconceito. Direito a reintegracdo. Presume-se discriminatoria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Invaido
0 ato, 0 empregado tem direito a reintegracdo no emprego”.
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