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Tratamento diferenciado entre conjuges e companheir os na sucessao

A Constituicéo de 1988 é um marco no gue tange as relacdes de familia, uma vez que, diferentemente de
todas as Constituicdes brasileiras anteriores, que dispunham que a familialegitima se constituia apenas
pelo casamento entre homem e mulher, a Constituicéo de 1988 privilegiou um conceito de familia
formada por lagos afetivos.

Trés entidades familiares passaram a contar com expresso reconhecimento no texto constitucional: a
familia constituida pelo casamento (artigo 226, paragrafo 1°); a unido estavel entre o homem e amulher
(artigo 226, paragrafo 3°); e a comunidade formada por qual quer dos pais e seus descendentes, a
chamada familia monoparental (artigo 226, paragrafo 4°).

Ao reconhecer outras formas de constituicdo da familia, além do casamento, a Constituicdo de 1988
constitui o marco de uma importante mudanca de paradigma em relacdo ao conceito de familia. O
principio da dignidade humanatornou-se a chave interpretativa a balizar as relacdes familiares sobre a
nova égide constitucional, que proibiu qualquer distincdo discriminatéria.

Com isso, alegislacdo e ajurisprudéncia evoluiram no sentido de proteger ndo apenas o nlcleo
matrimonial, como os provenientes de diversos arranjos familiares. O Direito de Familia passou por
significativas transformagdes diante da ampliacdo do conceito familiar e da valorizacdo juridica do afeto.

Entretanto, o Cédigo Civil de 2002 néo foi capaz de acompanhar evolucéo juridica na protecéo dos
direitos dos membros dos muiltiplos model os de familia, notadamente no tratamento do regime
sucessorio aplicavel aos companheiros e aos conjuges.

Ao dispor sobre o0 regime sucessorio aplicavel ao conjuge no artigo 1.829 e ao companheiro no

artigo 1790, o Cédigo Civil acabou por desequiparar, para fins sucessorios, conjuges e companheiros, ao
outorgar a estes Ultimos direitos sucessorios distintos e inferiores dos conferidos aos conjuges, impondo
uma hierarquizagéo das entidades familiares totalmente dissonante da previsao constitucional.

Assim encontram-se redigidos os dois dispositivos legais em gquestdo:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da sucessao do outro, quanto aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da uniéo estavel, nas condic¢des seguintes:

| —se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a que por lei for atribuida
ao filho;

I — se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-4 a metade do que couber a
cada um dagueles;

Il — se concorrer com outros parentes sucessivels, tera direito a um terco da heranca;
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IV — ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca.
Art. 1.829. A sucessao | egitima defere-se na ordem seguinte:

| — aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo se casado este com 0
falecido no regime da comunh&o universal, ou no da separacéo obrigatoria de bens (art. 1.640,
parégrafo Unico); ou se, no regime da comunh&o parcial, 0 autor da herangca ndo houver deixado
bens particulares,

Il — aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;
Il — a0 conjuge sobrevivente;
IV — aos colaterais.

Vega-se que o regramento dado pelo Codigo Civil a sucessdo do companheiro de unido estavel limita sua
participacdo hereditaria aos bens adquiridos onerosamente na constancia da unido. O companheiro s é
herdeiro quando for meeiro, ja que o caput do artigo 1.790 do CC/2002 exclui da sucessao qualguer bem
adquirido gratuitamente pelo falecido ou bem adquirido onerosamente em periodo anterior avigénciada
unido estavel, 0 que ndo ocorre No regime sucessorio do conjuge, regra geral.

Ademais, a ordem de vocacdo hereditaria nos dois regimes é diversa, sendo que o companheiro, quando
tem direito a sucessdo, recebe quinhdo hereditario inferior ao que teria direito se fosse casado com o
autor da heranca. Constata-se, entdo, a discrepanciaimplausivel e desarrazoada entre o grau de protecéo
legal do conjuge supérstite e do companheiro supérstite.

Para exemplificar, imagine-se que pessoa falecida tivesse apenas conjuge sobrevivente e um irmao.
Nesse caso, pelaregrado artigo 1.829, o conjuge herdaria a totalidade da heranca. Na mesma situacéo,
se tivéssemos uma convivente em unido estavel, nos termos do artigo 1.790, a mesma herdaria apenas
um terco da herancga, ficando todo o restante para o irméao.

Assim, na pratica, na maioria esmagadora dos casos reais, as regras do Codigo Civil, assim como sua
interpretacdo, conferem aos companheiros menor protecéo no momento de vulnerabilidade emocional e
financeira advindo pelo 6bito do convivente do que confere ao cdnjuge no mesmo triste momento da
vida. Vega-se o desequilibrio fatico advindo do equivoco legidativo em flagrante desrespeito aos ditames
constitucionais da dignidade da pessoa humana e daisonomia.

Diga-se ainda que o Cadigo Civil de 2002 é um retrocesso ndo apenas diante do regramento
constitucional vigente, como diante das | egislaces infraconstitucionais revogadas pelo proprio codigo.
Apbs a Constituicdo de 1988 e antes da edicdo do CC/2002, o regime juridico da unido estavel era
definido pelas leis 8.971/94 € 9.278/96. A primeira delas praticamente reproduziu o regime sucessorio
estabel ecido para os conjuges no CC/1916, vigente a época. A Lei 9.278/1996, ao reforcar a protecdo as
unides estaveis, concedeu direito real de habitacdo aos companheiros, como ja era concedido aos
conjuges.

As legislaches referentes ao regime sucessorio dos companheiros em unido estavel estavam
seguindo até entdo o padréo de isonomia proposto pela Constituicdo, padréo esse interrompido pela
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normatividade previstano Codigo Civil de 2002.

Diante da discrepancia produzida pelo texto do Cadigo Civil, os tribunais patrios chegam a conclustes
divergentes. Os tribunais de Sao Paulo e Minas Gerais entendem pela constitucionalidade do

artigo 1.790, enquanto o tribunal do Rio de Janeiro manifestou-se pela sua inconstitucionalidade. Por sua
vez, devido aimportancia dessa controvérsia juridico-constitucional, o Supremo Tribunal Federa
reconheceu arepercussao geral ao tema, no RE 878.694.

Os ministros Edson Fachin, Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux, Celso de Mello e Carmen Llcia
acompanharam voto do relator do caso, ministro Luis Roberto Barroso, que votou pela procedéncia do
recurso interposto, no sentido de inconstitucionalidade do artigo 1.790 do CC/2002, tendo em vistaque 0
mesmo traz em seu bojo um regime sucessorio prejudicial ao companheiro de unido estavel em relagdo
ao conjuge. Apesar de ainda pendente de julgamento final, € possivel verificar que o entendimento do
Supremo tem se consolidado no sentido da inconstitucionalidade do referido artigo 1.790 do CC/2002.

Para a maioria dos ministros do STF que ja se pronunciaram, aregrado artigo 1.790 acaba por trazer
uma distingdo entre as formas de estabel ecimento de familia, pelo casamento e pela unido estavel,
distingéo que a Constituicdo de 1988 néo fez, estando em claro desacordo com os parametros
constitucionais estabel ecidos.

Assim sendo, a conclusdo mais acertada a se chegar € ada ndo aplicacdo do artigo 1.790 do CC/2002.
Sem uma ponderac&o sobre a injustica fética que o mencionado dispositivo perpetra para 0s
companheiros em unido estavel, ao desequiparé-los em relagdo aos conjuges, Como Se merecessem
menor protecdo juridica, a aplicacéo do mesmo fere gravemente o ordenamento constitucional vigente.
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