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Em dissertacéo, deputado explica mudancas na reformado CPP

Desde 2009, o Congresso tenta reformar o Codigo de Processo Penal com 0 mesmo projeto, mas néo
consegue. A parte que trata da prova € das mais polémicas, por envolver diretamente os papéis de todos
0s participantes de um processo penal, desde o inquérito. Para explicar as escolhas feitas pelo

L egidativo nesse trecho, desde a elaboracéo do anteprojeto até dezembro deste ano, o deputado federal
Rubens Junior (PCdoB-MA) escreveu sua dissertacéo de mestrado, aprovada pelo Instituto Brasiliense
de Direito Publico (IDP).

Antonio Augusto / Camara dos Deputados

-’ 2
Na dissertacdo, Rubens Junior analisa estudiosos que ndo consideram o sistema processual

penal brasileiro acusatorio, em gue acusador tem de provar culpa do réu.
Antonio Augusto/Camara dos Deputados

No texto, o parlamentar refaz os passos dados pelo Senado e pela Camara na discussdo das propostas de
reforma do CPP para chegar a Ultima formatomada pelo texto. O anteprojeto foi escrito em 2009 por
uma comissao de juristas convocada pelo entdo presidente do Senado, José Sarney (PMDB-AP), enviado
a0 Senado em 2010, aprovado ho mesmo ano e enviado a Camara, onde esté até hoje.

De acordo com o deputado, desde 1988, com a promulgacdo da Constituicéo e a criagéo do sistema
acusatorial no Brasil, 0 Codigo de Processo Penal jafoi objeto de sete comissdes de juristas. O texto que
esta no Congresso desde 2010 é a tentativa mais recente de renovar o codigo.

Rubens explica gue o projeto ficou parado até 2015, quando foi convocada uma comissao especial de
deputados para discuti-lo e elaborar um parecer sobre ele. A comisséo foi instaladaem 2016, eo
deputado € um dos membros. A dissertacéo de mestrado foi aprovada no dia 7 de dezembro

pelo ministro Gilmar Mendes, pelo subprocurador-geral da Republica Paulo Gonet Branco e pelo
desembargador Ney Bello Filho, do Tribunal Regional Federa da 12 Regi&o, que também foi o
orientador do trabal ho.

Um dos pontos mais polémicos do projeto de reforma € o que trata do 6nus da prova. Na dissertacéo,
Rubens colaciona o pensamento de estudiosos que ndo consideram o sistema processual penal brasileiro
acusatério, em gue o acusador tem de provar a culpa do réu. Para os doutrinadores citados no texto, no
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Brasil aindavigoraum sistemainquisitorial, em que a palavrado Estado tem mais for¢aque ado
cidaddo, que tem atarefa de provar suainocéncia— pensamento positivado no CPP em vigor, de 1941.

O principal elemento citado pelos juristas para essa concluséo é o artigo 156 do CPP. Ele autoriza o juiz
adeterminar, de oficio, a producdo de provas e transforma o juiz em parte, conclui a dissertacdo. Por
isso a polémica com o projeto de reforma: desde o anteprojeto, o texto acabou com a producdo de provas
de oficio pelo juiz. Ao magistrado caberia apenas autorizar os requerimentos de diligéncias feitos pelas
partes. De oficio, o juiz s6 poderia determinar diligéncias para“dirimir dividas’ sobre provasja
produzidas a pedido das partes.

Provasilegais

O uso de provasilegais ou colhidas de formailegal no processo penal também é tema sensivel. A
redacéo original do anteprojeto era seca: “ Séo inadmissiveis as provas obtidas, direta ou indiretamente,
por meiosilicitos’. E foi “alvo de severas criticas, por seu carater absolutamente refratério ao uso de
qualquer provailicita’, lembra Rubens, na dissertacéo.

No Senado, o texto foi alterado para declarar como “inadmissiveis as provas obtidas por meiosilicitos e
asdelas derivadas’. Atenuou a discussdo, mas continuaram alguns problemas, como a falta de definicdo
do que seriam “meiosilicitos’, diz o trabalho. A defini¢éo, portanto, ficaria paraajurisprudéncia, “o que
nao é o melhor caminho”.

Ficou no texto, entdo, a versao da Camara, que mantém a proibicdo do uso de provailegal e adefine
como “aguela obtida em violagcdo a direito ou garantia constitucional ou legal”. A Casa do Povo também
estabel eceu ainadmissibilidade da prova derivada dailicita, a ndo ser quando “né&o evidenciado o nexo
de causalidade entre ambas” ou quando ela puder ser “obtida por fonte independente”.

A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp) tentou um jabuti: acrescentar um
parégrafo e diversos incisos ao artigo sobre o tema para dizer em que situacfes a provailegal poderia ser
aceita. As principais situagdes seriam quando a acusacéo puder chegar ao mesmo fato por meio de outra
prova ou quando “ 0 agente publico houver obtido a prova de boa-fé ou por erro escusavel”.

Ambas as ideias estdo no projeto que membros do Ministério Publico Federal escreveram parareformar
0 CPP, apelidado de “dez medidas de combate a corrupcdo”. Foram rejeitadas no debate da reformado
CPP e também nas discussdes sobre as dez medidas.

Clique aqui paraler a dissertacao.
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