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,sobre litisconsor tes com difer entes advogados
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R O artigo 191 do Cédigo de Processo Civil revogado previa a prerrogativa

do prazo em dobro para litisconsortes representados por distintos advogados.

Sob a égide do novo diploma, nessa situacéo, o prazo também sera computado em dobro, desde que
diferentes os procuradores dos litisconsortes, integrantes de escritorios de advocacia igua mente diversos
(artigo 229), salvo se o0 processo for eletrénico, no qual ndo se aplica aregra do prazo duplicado (artigo
229, parégrafo 2°).

Todavia, embora possa parecer simples aincidéncia de tais regras, a experiénciarevela que surgem
inimeros e sérios problemas relativos a litisconsortes que outorgam procuracao a advogados distintos. A
celeuma é ainda maior quando os procuradores subscrevem uma Unica peticao.

Todo cuidado é pouco!

Ressalte-se, deinicio, que o simples fato de os litisconsortes passivos outorgarem procuracdes a
diferentes advogados ja faz incidir, nos processos fisicos, sem qualquer requerimento, aregrado artigo
229 do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido, pode ser consultado aresto da 4 Turma do Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especial 973.465-SP, sob arelatoria do ministro Luis Felipe Saloméo:
“Osréus fazem jus ao prazo em dobro para of erecimento de suas contestacdes — independentemente de
requerimento —, por terem patronos distintos’.

V gjamos uma primeira hipotese, que foi enfrentada pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Agravo em Recurso Especial
619.909-DF, darelatoria do ministro Marco Aurélio Bellizze, na qual foram contratados diferentes
procuradores, mas apenas um dos litisconsortes interpds recurso.
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O prazo para ainterposi¢ao continua sendo dobrado. N&o obstante, assentou a turma julgadora que, para
as impugnaces posteriores, “ndo mais tem aplicacdo a regra de contagem em dobro dos prazos’.

Aduza-se, por outro lado, que a 22 Turmado Supremo Tribunal Federal, apresentando entendimento
mais rigido, decidiu no Agravo de Instrumento 595.353, cujo acordéo condutor é dalavrado ministro
Ayres Britto, que o beneficio do artigo 191 (artigo 229 do novo codigo) “néo alcanca os litisconsortes
gue interpdem recurso conjuntamente, ndo obstante representados por procuradores distintos”.

Outra interpretacdo, que coloca a parte em posicao critica, € aque foi expressada pela 32 Turma do
Superior Tribunal de Justica, ao ensejo do julgamento dos Embargos de Declaragdo nos Embargos de
Declaracdo no Recurso Especial 1.120.504-SP, relatada pelo ministra Nancy Andrighi. Trata-se de
situacdo peculiar, atinente afalta de preparo por um dos litisconsortes, textual :

“O preparo consiste no adiantamento das despesas para 0 processamento do recurso. Deve-se, pois,
recolher um preparo por recurso, sob pena de desercdo, nos termos do art. 511 do Codigo de
Processo Civil (1973). Mesmo recorrendo por meio de uma mesma pega processual, se forem
representados por diferentes advogados, cada réu fica sujeito ao recolhimento de um preparo. Em
respeito ao principio daisonomia, que deve permear toda a relagdo juridico-processual, 0os
litisconsortes que, tendo advogados distintos, se manifestarem por peticdo conjunta devem
escolher entre: (i) se beneficiar do prazo em dobro do artigo 191 do Cédigo de Processo Civil,
hipétese em que suas manifestacfes serdo consideradas separadamente, exigindo, pois, 0
recolhimento de tantos preparos quantos forem os litisconsortes autdbnomos; ou (ii) recolher um
Unico preparo, circunstancia em que considerar-se-a apresentada uma unica manifestacéo,
presumindo-se que todos os litisconsortes passaram a ser representados pel 0s mesmos patronos,
portanto sem o beneficio do prazo dobrado”.

Observo gue essa orientacdo, extremamente defensiva, foi recentemente secundada pela 12 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo 0178788-
62.2002.8.26.0100, ao declarar, por unanimidade de votos, aintempestividade do recurso interposto por
litisconsortes, numa Unica pega, assinada pel os respectivos procuradores:

“Porque, ainda que tenham outorgado procuracdo a distintos advogados, vém apresentando desde a
peticdo inicial, inclusive, peti¢des Unicas e assinadas em conjunto, 0 mesmo ocorrendo com a
apelacdo, também elaborada em uma Unica peca e assinada pel os procuradores das partes em
conjunto, recolhido um Unico preparo, pelo que ndo ha que aplicar aregra do artigo 191 do Codigo
de Processo Civil de 1973, vigente a época da sua interposi¢éo, que previa a prerrogativa do prazo
em dobro para os litisconsortes que constituissem procuradores diversos.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/12/2017



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Destaca-se que 0 presente caso difere daqueles outros em que a jurisprudéncia vem aceitando a
aplicacdo do artigo 191, (mesmo com assinatura da apelacéo de forma conjunta, por diferentes
procuradores), pois, diferentemente desses outros casos, fazem aqui, os autores, uso do artificio do
prazo em dobro de forma descabida, sem necessitarem dele, por ser inconcebivel que precisem do
mesmo para el aborarem peticdes e argumentos idénticos para propor, dar andamento e se defender
na presente agéo. ..

Como jasalientado, no caso houve, também, um soO recolhimento de preparo, o que indicaterem os
autores optado pela representacdo conjunta, caso em que inaplicavel adobrado prazo”.

Ja sob outro enfoque, também em época recente, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, por ocasido
do julgamento do Recurso Especia 1.693.784-DF, darelatoria do ministro Luis Felipe Saloméo,
reconheceu adequado, na fase de cumprimento de sentenca, o pagamento voluntario de débito feito
dentro de 30 dias Uteis apos aintimagéo, e em valor menor do que o fixado em sentenca, por um dos
devedores litisconsortes, em processo no qual cada parte era representada por advogado préprio. Restou
determinado ainda que a multa de 10% deve incidir apenas sobre o valor remanescente a ser pago.

O codevedor efetuou deposito judicial jatranscorrido o lapso legal de 15 dias Uteis, fixado no artigo 523
do Cadigo de Processo Civil, defendendo a aplicacdo do prazo em dobro para as manifestagtes da defesa
sempre que os litisconsortes tiverem diferentes procuradores.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal havia decidido que o pagamento voluntério pelo devedor ndo
depende da atuacdo profissional do advogado e, portanto, ndo incidia o computo do prazo duplicado.

No entanto, a 42 Turma entendeu que, por ser fisico o processo, havia obice de acesso simultaneo aos
autos, circunstancia determinante para aincidéncia do artigo 229 do Cédigo de Processo Civil.

Para o referido ministro relator, “ & incontroverso que as sociedades empresarias executadas sdo
representadas por patronos de escritorios de advocacia diversos, razdo pela qual deveriater sido
computado em dobro o prazo para cumprimento voluntario da obrigacdo pecuniéaria certificada na
sentenca transitada em julgado”.

Essas e ainda outras questdes, relativas a atuacdo de litisconsortes com diferentes advogados, acabam
propiciando variadas dificul dades que podem comprometer o direito da parte. Dai a atencdo redobrada
gue os colegas causidicos devem dispensar paralidar, na praxe forense, com essa problematica.
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