Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Empresa indenizara ex-funcionario por usar suaimagem em video

Uma fabricante de pneus terd que pagar R$ 50 mil por danos morais a um ex-empregado por utilizar sua
imagem, voz e nome, sem autorizacdo, apos ele sair daempresa. A decisdo é da 4@ Camara do Tribunal
Regional do Trabalho da 15% Regiéo.

O autor da agéo trabal hava na empresa como coordenador de treinamento, vendas e marketing.
Participou da elaboracdo de videos para treinamento a distancia de funcionarios da reclamada e de seus
revendedores, ocasido em gue foi criado um boneco de animacdo gréfica cujas caracteristicas
remontavam a suaimagem, além de tanto a voz quanto o nome do personagem serem Seus.

Porém, mesmo ap0os romper o contrato, a empresa continuou utilizando os videos nos treinamentos, o
gue motivou a acdo. De acordo com 0 ex-empregado, a prética da empresa de usar indevidamente sua
imagem, mesmo apos a dispensa, justificava aindenizagdo por dano moral.

Em primeirainstancia, aacao foi julgar procedente, e a empresa condenada a pagar R$ 50 mil. Ambos
recorreram a0 TRT-15. O homem, alegando que a quantia erairrisoria, "diante das possibilidades
econdmicas dareclamada’.

A empresa, por suavez, pediu a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, "em virtude da coisa
julgada’, umavez que houve a celebracdo de acordo entre as partes, devidamente homol ogado em juizo,
por meio do qual o reclamante conferiu quitacdo plena e irrevogavel dos pedidosiniciais articulados em
reclamagdo anteriormente ajuizada, bem como do extinto contrato de trabalho. A reclamada também
discordou da condenacédo ao pagamento de indenizacdo por dano moral, sob a alegacéo de que ndo teria
praticado nenhum ato ilicito.

A relatora do acorddo, desembargadora Eleonora Bordini Coca, apontou que o uso indevido daimagem,
voz e nome do reclamante ndo foi 0 objeto do acordo celebrado entre as partes, e, por 1sso, N0 Mesmo
sentido do entendimento do juizo de primeira instancia, decretou ndo haver a ocorréncia de coisa
julgada, até mesmo porque "o pleito indenizatdrio fundamentou-se em fatos posteriores ao término do
contrato de trabalho e que perdurariam até, pelo menos, a data da propositura desta reclamagédo”.

Além disso, conforme afirmou o proprio reclamante, sua ciéncia acerca da utilizacdo de suaimagem,
voz e nome "teria ocorrido somente apos o desfecho do processo anterior”.

Assim, o colegiado entendeu que, "ainda gque resultante do contrato de trabalho, o dano € essencialmente
pos-contratual” e, ao contrario do que sustenta a empresa, o fato de o material ter sido gravado com a
ciéncia do reclamante, ainda sob a vigéncia do contrato de trabalho, ndo é capaz de invalidar a sentenca,
"uma vez que o dano resultaria da a egada utilizac&o ndo autorizada, apds a ruptura contratual, da
imagem, voz e nome do reclamante, e ndo da gravacdo em si”.

O colegiado do TRT-15 destacou ainda que "o direito aimagem néo tem por objeto a protegdo da honra,
reputacdo, intimidade pessoal, mas sim a protecdo da imagem fisica da pessoa e de suas diversas
manifestacdes, seja em conjunto, sgja quanto a pessoa e suas diversas manifestagdes, sgja em conjunto,
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segja quanto a aspectos particulares, contra atos que a reproduzam ou representem indevidamente”.

Assim, concluiu que a utilizag&o pela empresa daimagem e voz do reclamante, além da vinculagdo de
Seu nome a uma representacdo grafica, sem o consentimento do titular, caracteriza ofensa aos direitos da
personalidade e configura dano moral, passivel de ser indenizado. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa do TRT-15.

Processo 0012897-61.2013.5.15.0099

Date Created
10/12/2017

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/12/2017



