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Opinido: Presuncao deinocéncia e o dramajurisprudencial

Hé& pouquissimo tempo (23 de agosto) arevista eletrénica Consultor Juridico noticiou gue o ministro
Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, “ concedeu um Habeas Corpus contra o cumprimento de
pena imediatamente apos a condenagdo em segundainstancia’.[1] Essa nova postura, no entanto, como
se pretende demostrar no decorrer do presente texto, ndo implica, necessariamente, uma “mudanga no
entendimento” da corte suprema.

Para contextualizar, rememore-se que, em 17/2/2016, o Supremo Tribunal Federal, no bojo do “habeas
corpus’ 126.292/SP, deu uma (péssima e lamentével) guinada em sua jurisprudéncia— pacifica— e
passou a admitir a famigerada execucéo provisoria da pena, mesmo quando ausentes os requisitos de
cautelaridade das prisdes processuais, em evidente e insofismavel violagdo ao postulado da presuncéo de
inocéncia.

A época do ocorrido ndo foram poucas as vozes que criticaram veementemente o retrocesso levado a
efeito pelo “ Guardido da Constituicdo”[2]. Alexandre Moraes da Rosa chegou a dizer, em tom bastante
severo, que 0 posicionamento era um “retumbante erro historico”.[3]

Os subscritores do presente artigo, por sua vez, enfatizaram, naquela oportunidade[4]-{5], que o
entendimento da suprema corte consubstanciaria uma verdadeira “ mutagdo inconstitucional”, na medida
em que, adespeito de ndo modificar o texto positivado no artigo 5°, inciso LV, da Constituicéo
Federal, alterava o sentido e alcance normativos da referida clausula, a qual deveria ser, em tese,
imutavel.

De fato, como criticado na ocasido, ainterpretacéo dada pelo Supremo Tribunal Federal era (e continua
a ser!) totalmente inconstitucional, porquanto extrapola insofismavel mente a teleologia da garantia da
presuncdo de inocéncia e, na contramao da melhor doutrina, interpreta restritivamente direitos e
garantias constitucionais, 0 quais, por coeréncia, deveriam receber maximizagdo hermenéutica— e ndo
0 reverso.

O que se optou a chamar de “mutacéo inconstitucional” naquele momento &, doutrinariamente,
conhecido como mutag&o constitucional exogenética. Sobre o tema, aliés, esclarecedores so 0s
ensinamentos de L écio José De Oliveira Moraes Vasques, o qual, citando o eminente constitucionalista
portugués J. J. Gomes Canotilho, preleciona que:

“[...] o exegeta ndo deve extrapolar os limites interpretativos, valendo-se de el ementos extra
Constituicdo que contrariam o programa da norma Constitucional, sob pena de haver uma
mutacdo constitucional inconstitucional, denominada mutacdo constitucional exogenética, a qual,
por razdes Obvias, deve ser rechagada, para haver harmonia do sistema’.[ 6]

Ora, foi justamente o que ocorreu no malfadado julgamento — e ainda esta a ocorrer, frise-se —, no qual
o plenério do Supremo Tribunal Federal, por maioria de 7 votos a4, em verdadeira extrapol acdo dos
limites constitucionais, modificou a jurisprudéncia da Corte e “aterou” — pelavia hermenéutica— o
artigo 5°, inciso LVI11, da Constituicgo Federal, afirmando ser possivel a execucdo provisoria da pena
depois de decisdo condenatdria corroborada em segunda insténcia, quando o texto constitucional é
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indubitavelmente em sentido oposto.

Contudo, a dar esperancas de que esse cenario turbulento estd a passar, mais recentemente o ministro
Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, consolidou seu entendimento acerca do tema em quest&o,
deixando expressamente consignado que “a condenacdo s6 deve ter efeito de transito em julgado apos
decisdo do Superior Tribunal de Justica’.[7]

Importante salientar que a manifestagao do ministro Gilmar Mendes tem grande relevancia, porguanto,
ano passado, quando da virada jurisprudencial, o placar de votagdo do “habeas corpus’ 126.292/SP havia
sido “apertado” sobremaneira, de modo que tendéncia que se apresenta, com a mudanca de opini&o do
predito ministro, é de que o resultado seja 6 a5 para aterar ajurisprudéncia em relacdo ao inicio da
execucao de pena— sentido de veda-la.

Impde-se destacar, todavia, que, malgrado se “modifique ajurisprudéncia’, a alteracéo, provavelmente,
“consolidar-se-a’ nos moldes do voto do ministro Dias Toffoli — que ficara vencido no polémico
julgamento do ano passado —, segundo o qual a execucao provisoria somente seria permitida apés a
analise do caso pelo Superior Tribunal de Justica, a corte cidada.

Assim, nalinhado raciocinio ja esposado pelo ministro Toffoli, ainda no ano passado, encampado ha
pouco pelo ministro Gilmar Mendes, no bojo do “habeas corpus 146.815/MG”, o condenado em
primeiro grau que tiver seu recurso de apelacdo improvido em segundo, ndo podera, em tese, ser preso
incontinente (ressal vada a hipotese de prisdo cautelar), de vez que, na 6tica dos retrocitados ministros,
Ihe seria assegurada mais uma via de discusséo aimpedir a malfadada execugdo provisoria. A bem da
verdade, na pratica, tdo somente sera postergado o “despautério inconstitucional” anunciado, elevando-o
ainstancia posterior a segunda.

De admitir-se que, no caso concreto, 0 “novo posicionamento”, se implementado, trara melhoras. Porém,
do ponto de vista dogmaético, ainda continuara incompativel com o texto constitucional, o qual assegura,
taxativamente, em seu artigo 52 inciso LV 11, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria’.

Data maxima venia, ndo hé (tantas) razbes assim para se alegrar, haja vista que a*“ mudanca’, posto que
favoravel, continua a ser violadora de uma garantia constitucional “indene” de controvérsia.

Para fins de informagdo e complementos ao texto escrito pel os subscritores do presente a época do
julgamento do habeas corpus 126.292/SP[ 8], destaca-se que houve quem argumentasse, naguela ocasi 80,
nava tentativa de justificar a*“ guinada dajurisprudéncia’, que o Brasil estaria na contram&o dos paises
“desenvolvidos’. Usaram-se como parametro, em vez do direito brasileiro, ordenamentos juridicos de
paises outros, tais como Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Alemanha, Franga, Espanha e Argentina.

Ocorre, contudo, que os ordenamentos juridicos dos retrocitados paises ndo servem (ou ndo poderiam
servir!) de parametro para o direito brasileiro, porquanto, agui, diferentemente do que ocorre nas
prefal adas nagbes, ha uma maior protecdo ao acusado. E dizer, ndo se garante apenas o duplo grau de
jurisdicdo, mas, sim, o transito em julgado de sentenca penal condenatdria, consoante dispde 0 inciso
LVII, artigo 5°, da Constituicéo Federal.
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Com efeito, algumas Constitui ¢cbes modernas — diferentemente do que ocorre com a Constituicédo Da
Republica Federativa do Brasil, de 1988 — néo estabelecem o momento final da presuncdo de inocéncia
No continente europeu, atitulo exemplificativo, o artigo 24.2, da Constituicdo Espanhola, de 1978,
prevé que:

“[...] todos tém direito aum Juiz ordinério predeterminado pelalel, a defesa e a assisténcia de
advogado, a serem informados da acusag&o formulada contra eles, a um processo publico sem
dilacbes indevidas e com todas as garantias, a utilizar os meios de prova pertinentes a sua defesa, a
ndo prestar declaracfes contrasi mesmo, a ndo se confessar culpado e a presuncdo de inocéncia”.

Deigua modo, a Constituicéo Francesa, de 1958, declara adesdo aos principios da Declaracdo de 1789
gue, no entanto, assegura que o “acusado é considerado inocente até ser declarado culpado”. Evidencie-
se, entrementes, que em diplomas tais ndo se delimita qual o marco temporal de cessacéo da presungéo

deinocéncia

Lado outro, porém, ha Constitui¢ces que, a semelhanca da Brasileira, garantem a presuncéo de inocéncia
até o transito em julgado da condenacdo penal. E, por exemplo, 0 que ocorre com a Constituicdo italiana,
de 1948, que, no artigo 27, comma 2°, assegura:

“I’imputato non e considerato colpevole sino alla condanna definitiva”. O mesmo contetdo foi
adotado pela Constituicdo Portuguesa, de 1974, no artigo 32.2, que, entre as garantias do processo
criminal, assegura: “Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacéo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa’.

Deveras, a Constituicdo Brasileira, de 1988, reforcando a presuncédo de inocéncia, seguiu os model os
italiano e portugués, dando efetividade maxima o compromisso do Estado Brasileiro com a preservacdo
da dignidade da pessoa humana. Assim, indubitavel mente, independente do que digam os tribunais (nem
sempre o Direito € o que eles dizem), para a garantia da presuncéo de inocénciafoi estabelecido, como
marco temporal final, 0 momento derradeiro da persecucdo penal. O acusado tem, portanto, o direito que
Se presuma a suainocéncia “até o transito em julgado” da sentenca penal condenatoria. Ou sgja, até que
se mostre incabivel qualquer recurso.

Nesse contexto, € mais que evidente o0 equivoco por parte do ministro Luiz Barroso quando em seu voto,
proferido no paradigmatico “habeas corpus’ 126.292/SP, asseverou que “nenhum pais exige mais que do
gue dois graus de jurisdi¢ao para que se dé efetividade a uma decisdo criminal”, argumentando, ainda,
gue “a conclusdo de um processo criminal, muitos anos, mas muitos anos depois do fato, € incapaz de
dar a sociedade a satisfac8o necessaria’.

Em sintese, equivocos foram — e continuam a ser — cometidos. Todavia, 0 que se quer fazer, agora, €
minimizar afalhaimplementada no multicitado julgamento, acolhida e aplaudida pela opini&o pablica,
visando, com isso, 0 reestabel ecimento, ainda que parcial, da ja combalida garantia constitucional em
guestéo.

A guisa de conclus3o, assevera-se que, ndo obstante o anseio da corte suprema em rever o erro cometido
no bojo do “habeas corpus’ 126.292/SP que, mesmo ndo gozando juridicamente de efeito “erga omnes’,
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abriu tragico precedente e “autorizou” prisdes autométicas e sem qualquer respaldo legal, ha de se
admitir que, conquanto se adote a posi¢do de que a execugdo provisoria da pena sO podera ser admitida
apos o julgamento pelo STJ, o entendimento do Supremo Tribunal Federal continuara, ontol ogicamente,
contrério ao texto constitucional, malgrado seja, admita-se, “menos pior”.
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