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Em defesa do garantismo, juristas fazem manifesto contra ativismo

E mais comum do que deveria ser observar juizes e tribunais solucionando os problemas que |hes s30
submetidos a partir de pautas utilitaristas voltadas a saciar 0 “senso pessoal de justica’ do julgador ou a
dar uma espéecie de “resposta’ ao clamor popular por “justica’ diante de certas situacoes.

A conclusdo é de juristas que participaram de um encontro internacional em Jundiai, onde aprovaram um
manifesto contra o ativismo judicial. Para eles, o "antidoto” € o garantismo processual.

O documento, elaborado durante o Coléquio Internacional — No ensejo do primeiro ano de vigéncia do
CPC-2015 realizado em Jundiai, no dia 19 de agosto, é capitaneado pelo Instituto Pan-americano de
Direito Processual (IPDP), pela Associacdo Brasileira de Direito Processual (ABDPro) e pela Revista
Brasileirade Direito Processual (RBDPro).

Segundo os juristas, sempre que o ativismo judicia se manifesta, a constitucionalidade das regras que
estruturam o devido processo € "amesquinhada’ pelo arbitrio do magistrado. E, segundo a carta, isso
acontece em todos os ramos do Judiciério brasileiro e, também, em paises da Américado Sul eda
Europa. O manifesto é assinado por dezenas de juristas brasileiros e estrangeiros, entre eles os colunistas
da ConJur Lenio Streck e Alexandre Morais da Rosa.

O manifesto explica, ainda, 0 que € o garantismo processual e asualogica. "O Garantismo Processual,
ainda, respeita e levaa sério o papel contramajoritario da Constituicéo e das garantias por ela

estabel ecidas, além de racionalmente empreender, em carater pedagdgico, na dissuasdo de posturas
dogmatico-discursivas que, contraditérias a Liberdade constitucional mente garantida, contemplam
proposicoes e solugdes jurisdicionais ex parte principis reveladoras de arbitrio”.

Leia o manifesto:

CARTA DE JUNDIAI: Pela compreensio e concretizacio do Garantismo Processual

1. O direito processual legislado e aplicado no Brasil segue a mercé darealizacéo de uma
espécie de dirigismo — ou ativismo judicial — protagonizado pela pessoa fisica exercente do
poder jurisdicional. Denuncia-se situacdo assemel hada nos paises vizinhos da América
Latina, como também nalguns outros da Europa continental .

E mais comum do que deveria ser observar juizes e tribunais solucionando os problemas que
Ihes s&o submetidos a partir de pautas utilitaristas voltadas a saciar o0 * senso pessoal de
justica’ do julgador ou — 0 que é tdo grave quanto — a dar uma espécie de “resposta’ ao
clamor popular por “justica’ diante de certas situactes. Sempre que iSso acontece, a
constitucionalidade das regras que estruturam o devido processo € amesquinhada pelo
arbitrio solipsista da autoridade responsavel pelo ato de fala decisional. Tais caprichos
idiossincréticos invadem a arte do proceder (=concessdo de liminares e direcéo do
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procedimento probatério, por exemplo) e aarte do julgar, sendo esta Ultima,
invariavelmente, o prius dos deveres republicanos que a Constituicdo outorga ao Poder
Judiciério. Essarealidade factual avassalatodos os quadrantes e instancias dos assim
chamados processos civil, penal e trabalhista. Este Ultimo, vale dizer, operado em ambiente
cujas préticas de poder projetam nossa lembranca empirica mais ao modus operandi do
Poder Executivo e menos a funcionalidade constitucional do Poder Judiciério, talvez por
aindatrazer consigo o ranco pragmatico-administrativo que Ilhe marcou o perfil quando de
sua criacdo pelo Estado Novo varguista.

2. A etiologia das varias distorgdes que subvertem e fragilizam as garantias constitucionais
gue estruturam a ontologia do Processo tem origem em fatores diversos, e a doutrina, quando
se resignha em racionalizar com isencdo ideol 6gica, descreve os porqués desse estado de
coisas. No mundo ibero-americano hispano-parlante, por exemplo, JUAN MONTERO
AROCA, desde Espanha, e ADOLFO ALVARADO VELLOSO, davizinha Argentina, ha
guase duas décadas vém chamando a atengdo da comunidade de processualistas para o fato
de que o processo que praticamos apresenta-se refém de solucdes de cariz casuistico-
autoritario. No Brasil, uma nova geracéo de estudiosos do processo civil e penal, das mais
variadas origens e formagoes, vem refletindo e escrevendo contra as ligdes aqui reinantes que
nos foram passadas e que acabaram sendo assimiladas irrefletidamente, sem a devida
compatibilizacdo com as garantias processuais postas ao nivel constitucional. Fora dos
estritos confins da processualisticas, LENIO STRECK e outros criticos hermeneutas do
Direito vém colaborando intensamente com a comunidade juridica nacional para exortar-lhe
arefletir sobre o contelido argumentativo que da suporte a certos atos decisorios orientados
por uma inescondivel excentricidade.

3. Mas para além das pessoas e suas singulares ideias, 0 movimento de (re)pensar
garantisticamente o processo também vem do plano institucional, e a CARTA DE JUNDIAI,
sem prejuizo de outras, pde em evidéncia trés instituicdes que vém reverberando agudamente
0 Garantismo Processual em nosso pais. S&o elas: [i] o Instituto Pan-americano de Direito
Processual (IPDP), no plano internacional e interno, através de seu Capitulo Brasil, [ii] a
Associacdo Brasileirade Direito Processual (ABDPro) e[iii] aRevista Brasileirade Direito
Processual (RBDPro). Estas trés institui ¢bes processuai s mostram-se abertamente
vocacionadas a molecularizar pessoas e a atomizar pensamentos de viés processual garantista
. N&o por outraraz&o que a ABDPro tem sua misséo institucional radicada em dois critérios
materiais basicos: 1) combater o hiperpublicismo processual que tem al¢cado o juiz aum —
excessivo — protagonismo, e 2) renovar a metodol ogia dogmatico-processual a partir de
recentes conqui stas fil oséficas, mormente nas &reas da | 6gica, epistemologia, hermenéutica e
linguagem.

4. Mas o0 que pode ser entendido por Garantismo Processual? O Garantismo € uma forma de
pensar 0 Processo em suas dimensdes analitico-legal, seméantico-conceitual e pragmatico-
jurisprudencial como efetiva GARANTIA do individuo e da sociedade perante o poder
estatal de exercer a Jurisdicdo. Se processo € garantia, jurisdicdo é poder, e este sO sera
legitimamente exercido quando concatenar as regras de garantia estabel ecidas no plano
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constitucional, como o devido processo, o contraditorio (=direito das partes, ndo dojuiz), a
ampla defesa, aimparciaidade, aimpartialidade, a acusatoriedade, aliberdade, a
dispositividade, aigualdade, a seguranca juridica, a separacéo dos poderes, a presuncéo de
inocéncia etecetera. O Garantismo Processual, ainda, respeita e leva a sério o papel
contramajoritario da Constituicéo e das garantias por ela estabelecidas, além de
racionalmente empreender, em carater pedagdgico, na dissuasio de posturas dogmético-
discursivas que, contraditérias a Liberdade constitucional mente garantida, contemplam
proposicoes e solugdes jurisdicionais ex parte principis reveladoras de arbitrio. O
Garantismo Processual também implica um tipo de concentricidade que remete 0 seu
discurso a clausula do due process of law, que por resplandecer no nucleo fundante dos
direitos e garantias fundamentais de nossa Constituicdo da Republicafaz do Processo uma
instituicéo de garantia, e ndo um ambiente politico estatal para que o Judiciério atue para
conflagrar a macrocdsmica visdo de mundo dos agentes publicos que o integram.

Logo, qualquer posturaracional (=plano dasideias) ou realizacional (=plano pratico) que
rejeite a utilizacdo do Processo como ambiente autoritario-volitivo-criativo sera uma postura
de salvaguarda do processo como garantia. Portanto, uma postura consentanea com o
Garantismo Processual e todos os multifacetados valores constitucionais nos quais se
encontra aninhado.

5. Se pelas lentes da ciéncia politica a visdo garantista do processo possa ser identificada
com eventua inclinagdo filosoficamais liberal, muito além de qualquer rompante ideol 6gico
€ de singular importancia apreender o Garantismo como postura que reivindica o manejo
técnico do processo a partir daquilo que, funcional e constitucionalmente, ele & o local
adequado onde alguém (=autor) pedira uma determinada providéncia coativa em face de
outrem (=réu) para gue um terceiro (=juiz), apos contraditério e ampla defesa exercidos pelos
litigantes, decida com base em regras pré-estabel ecidas, naturalmente compativeis com a
Constituicéo.

Portanto, legislagdo, doutrina, jurisprudéncia, advogados publicos ou privados, defensores
publicos, juizes, representantes do Ministério Publico, ndo podem pretender outra coisa que
N&o sgja pensar e operar o processo jurisdicional a partir das pautas republicanas e
democraéticas estatuidas pela Constitui cdo, sem que se perca de vista que a clausula do
devido processo legal e suas derivagdes fazem do Processo umainstitui¢éo de garantia, que
nao se compadece com investidas politico-subjetivas por parte do Judiciario ou de seus
agentes.

Do contrério, estaremos nds operadores do processo, notadamente as autoridades judiciais,
dissimulando o proprio despotismo diante da sociedade leiga jurisdicionada, a guisa de um
mal-acabado arremedo de oligarguia juridico-processual responsavel por um ilegitimo,
irracional e antirrepublicano “governo de ocasido”, gerado pelo ativismo judicial e destilado
No processo pelas decisdes que sdo decretadas por seu intermeédio.

O Garantismo Processual é capaz de arrefecer o ativismo judicial, por isso é preciso
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compreendé-lo e concretizé-lo.
Seguiremos fazendo a nossa parte!

CARTA lida na oportunidade do “Coloquio Internacional — No ensgjo do primeiro ano de
vigéncia do CPC-2015", onde palestraram membros da ABDPro e do IPDP.
Jundiai (Faculdade de Direito Pe. Anchieta— FADIPA), em19 de agosto de 2017.
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