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Erro em nome, nimer o e ender ecamento inviabiliza processo

Erros de identificacdo quanto ap nome da parte, ao nimero do processo e ao enderecamento recursal
inviabilizam o andamento da agdo. Com esse entendimento, a 32 Turmado Tribunal Superior do
Trabalho n&o acolheu recurso de uma ex-empregada da Companhia Pernambucana de Saneamento
(Compesa), no Recife. Segundo a deciséo, ndo havia outros elementos capazes de identificar o recurso e
a parte recorrente, 0 que impediu 0 seu processamento.

A mulher teve seus pedidos de diversas verbas trabal histas julgados improcedentes em primeiro grau. O
recurso contra essa decisao, no entanto, foi interposto em nome de outra pessoa, com outro nimero de
processo e enderecado a outra Vara do Trabal ho.

A empresa apontou entdo que o juizo de primeiro grau admitiu o recurso sem observar o preenchimento
dos pressupostos relativos a legitimidade da parte e ao interesse na reforma da sentenca, pois a pessoa
identificada jamais participou do processo.

O Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido considerou que o erro material erainsanavel e lembrou
gue, apesar da simplicidade do processo trabalhista, € necessaria a observancia dos requisitos basicos
para ainterposicao do recurso.

“N&o ha como considerar, arigor, sequer a existéncia de recurso ordinario nos presentes autos, hgja vista
gue o enderecamento correto das pecas processuais € de exclusiva responsabilidade da parte e constitui
requisito essencial paraasuavalidade’, concluiu acorte.

Maisquemeroerro

No recurso ao TST, atrabalhadora disse que, de fato, cometeu equivoco quando qualificou o recurso,
mas que, embora a recorrente tenha sido identificada com outro nome, em todo o corpo da pega recursal
constava 0 seu nome e que a fundamentacao foi toda embasada no seu processo.

Quanto ao enderecamento equivocado, argumentou que o documento foi protocolado no processo
correto. Segundo ela, 0 que houve, naverdade, “foi um pequeno erro material, que muito sevé no diaa
dia, inclusive cometido pelos préprios magistrados’, e a negativa de seguimento ao recurso fere as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

O relator do recurso, ministro Alexandre Agra Belmonte, ressaltou que ajurisprudénciado TST néo
consideravicio insanavel quando ha erro no nome da parte ou de outros elementos, desde que sgja
possivel aidentificacdo por outros meios.

“E imperioso concluir que, no caso, Ndo se trata de mero erro material do subscritor do apelo”, afirmou.
Quanto a alegacéo de violagdo de garantias constitucionais, Agra Belmonte disse que ha limitagdes na
lei. “O exercicio dessas garantias ndo dispensa o atendimento dos requisitos recursais previstos na
legislacdo infraconstitucional que disciplina o processo”, concluiu. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do TST.
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