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Banco e condenado por aumentar limite de cartao durante sequestro

O banco n&o deve ressarcir os valores de sagues e compras motivados por sequestro-rel@mpago ocorrido
fora de agéncia bancéria, mas é responsavel por eventuais valores extras concedidos automati camente se
o limite do cliente vitima do crime jafoi atingido. Esse foi 0 entendimento da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo.

Reproducao

REPRODUCAD
Instituicdo financeira devera ressarcir consumidora por gastos acimado limite

O caso foi analisado pela corte depois que um banco recorreu de condenag&o de primeiro grau que o
obrigou aressarcir os débitos feitos acima do limite pré-definido pelas proprias institui¢cdes financeiras.
Por outro lado, a sentenca negou o pedido de indenizagéo por dano moral.

O banco aegou no recurso ilegitimidade para figurar no polo da agéo, pois néo teria dever de indenizar,
jdque o crime ocorreu fora da agéncia bancaria. A autora da acdo foi sequestrada em 2014.

Enquanto era mentida refém, os criminosos sacaram R$ 1 mil da sua conta-corrente, fizeram compras de
totalizaram R$1.594,20 e gastaram mais R$ 1,7 mil no cart&o de crédito da vitima. O limite desse cartdo
erade R$ 800, segundo informacdes dos autos.

Depois de enviar copia do boletim de ocorréncia aos bancos, a autora conseguiu obter seus limites de
crédito novamente e teve estornadas as despesas feitas no cartdo de crédito. Mesmo assim, ela recebeu
uma fatura com as cobrancas cancel adas.

O relator do voto vencedor, desembargador Roberto Mac Cracken, explicou que, independente de o
crime ter ocorrido ou n&o dentro de uma agéncia da institui¢éo financeira, o bancos tem responsabilidade
No caso por permitir compras acima do limite pré-definido.

“Com base no dever de cumprimento das obrigagdes contratual mente estabel ecidas e de observancia do
principio da boa-fé objetiva, deveriam, com as ferramentas tecnol dgicas que possuem, tomar medidas de
seguranca para bloquear os cartdes de crédito em movimentagdes acima do limite contratado e fora do
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perfil de consumo da autora’, afirmou.

A situacdo, continuou o desembargador, caracterizaram defeito na prestacéo de servico, conforme
delimita o artigo 14, do Cédigo de Defesa do Consumidor. A partir disso, o magistrado entendeu que os
bancos devem responder objetivamente pelos danos causados a consumidora.

Entre os danos, citou os gastos acima do limite feitos pel os sequestradores no cartdo de crédito e na
conta-corrente. “Bem como 0s respectivos encargos acrescidos sobre estes val ores na renegociacéo feita
por ela, os quais devem ser declarados inexigiveis, com arespectiva restituicdo de eventuais valores
pagos pela autora, 0 que devera ser apurado em fase de liquidacdo.”

Jao relator original do caso, desembargador Matheus Fontes, argumentou que o banco ndo devianada a
autora da agdo porgue ndo teve nenhuma relagdo com o crime. “Né&o ha qualquer evidéncia de que
decorressem de ma prestacéo do servico, nem tinha o banco como impedi-lo, a se considerar que as
operacdes decorreram do uso de cartdo de crédito e respectiva senha’, afirmou.

Destacou ainda gque, conforme esté registrado no boletim de ocorréncia, a autorafoi sequestrada na
manh& do dia 11 de setembro e so foi comunicar o crime a policia na madrugada do dia seguinte. “A
alturajatinham sido feitas as transacdes com o cartéo que ndo reconhece. Releva conotar que
seguranca publica é responsabilidade do Estado e ndo do banco.”

Clique aqui paraler a decisio.
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