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Joao Paulo Cunha: O STF, a presuncao de inocéncia e 0 caso concr eto

A Congtituicéo Brasileirade 1988 foi efetivamente um facho de luz num pais escuro. Ao se encontrar
com a democracia, depois de um longo periodo sob as baionetas dos militares, o Brasil viu positivar em
sua Carta sinais de um futuro melhor para 0 seu povo.

Entre as garantias prescritas, o Constituinte original inseriu um dispositivo (inciso LVII do artigo 5°) no
Capitulo | (Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos) que assegurava um passo adiante no
processo civilizatério: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria’.

O Brasil apartir de entéo guardou em sua Carta Magna o principio da presuncéo de inocénciae
compatibilizou sua ordem aos tratados e convencgdes internacionais. Consequentemente, sendo a
Constituicgo Federal alei maior, toda alegislagdo infraconstitucional (lei hierarquicamente inferior)
precisou adaptar-se aos novos paradigmas.

Em 1994, sob o governo do presidente Itamar Franco, o Ministério da Justiga constituiu uma comissao
de juristas para elaborar um novo Codigo de Processo Penal que atendesse os comandos da Constituicéo
Federal de 1988. Como o trabalho se alongou, em 2000 o ministro da época, José Carlos Dias, em
consonancia com o presidente Fernando Henrique Cardoso, restituiu a comissdo que tinha como base 0
Instituto Brasileiro de Direito Processual e ficou assim formada: Ada Pellegrini Grinover (presidente),
Petronio Calmon Filho (secretario), Anténio Magalhdes Gomes Filho, Antdnio Scarance Fernandes,
Luiz Flavio Gomes, Miguel Reale Junior, Nilzardo Carneiro Ledo, Rene Ariel Dotti, Rogerio Lauria
Tucci e Sidnei Beneti.

Ao designar esta comissdo, o ministro deu um prazo de 90 dias para concluir o trabaho, visto jahaver o
resultado da comisséo de 1994, e estabeleceu 0 escopo de seu objetivo: “apresentar propostas visando a
reforma do Cédigo de Processo Penal”.

Em 8 de marco de 2001, sob a gestdo do ministro José Gregori, 0 governo FHC enviou ao Congresso
Nacional o Projeto de Lei 4208/2001 que apresentava as modificacdes sugeridas pela comissdo de
juristas congtituida paratal fim.

Aojustificar as mudancas sugeridas a comissao argumentava que “ as novas disposi ¢oes pretendem ainda
proceder ao gjuste do sistema as exigéncias constitucionais...”, que dentre as principais alteracfes estd a
“Impossibilidade de, antes de sentenca condenatéria transitada em julgada, haver prisdo que néo sgjade
natureza cautelar” ... que assim ficam revogadas “ as disposi ¢cdes que permitiam a prisdo em decorréncia
de decisdo de pronuncia ou de sentenca condenatéria, objeto de critica da doutrina porque representavam
antecipacdo da pena, ofendendo o principio constitucional da presuncdo de inocéncia (artigo 5°, LVII, da
Constituicdo Federal)”, e que essas revogacoes tem o objetivo de evitar a*“ execucdo antecipada’ pois
“n&o se coaduna com os principios e garantias do Estado Constitucional e Democratico de Direito”,
finalizando que com essas medidas “ estar-se-a dotando o processo penal de instrumentos eficazes e
consentaneos com o ordenamento constitucional vigente”.
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Em 4 de maio de 2011, a ent&o presidente da Republica Dilma Rousseff e seu ministro da Justica José
Eduardo Cardoso sancionaram aLei 12.403/11 que finalmente dava um novo arcabougo a uma parte do
Cadigo de Processo Penal.

Foram 17 anos de debates, escaramugcas, novas sugestdes, Novos atores socials, novas conjunturas e
guase 5 legidaturas com 5 presidentes da Republica de col oracfes partidérias opostas para ef etivamente
0 pais conhecer algumas mudancas necessarias ao Codigo de Processo Penal Brasileiro compativel com
a Constituicéo Federal de 1988.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o HC 126.292 em 17/2/2016 resolveu por maioria
apertada mudar aquilo que vinha sendo praticado peremptoriamente pela corte desde 2009 quando da
andlise do HC 84.078, onde ficou patente que ninguém deveria ser preso antes da sentenca condenatéria
transitada em julgado.

Ora, 0 Supremo Tribunal Federal recebeu do constituinte original o escudo de defesa da Constituicéo
Federal. A elefoi dada aresponsabilidade de guardar a carta magna. Contudo, ele ndo tem o poder de
mudar o escrito pel os parlamentares. Muito menos, no caso em tela, desconhecer os 17 anos de debates,
a participacdo dos maiores juristas do pais e a participacéo de centenas de representantes do povo
brasileiro (Deputados e Senadores) que passaram pelas 5 legidlaturas abrangidas pelo tempo de
tramitacdo da pecarenovada.

N&o € bom para o direito que o STF interprete, como disse o ministro Eros Grau, “o direito em tiras, aos
pedacos. A interpretacdo de qualquer texto de Direito impde ao intérprete, em qualquer circunstancia, o
caminhar pelo percurso que se projeta a partir dele — do texto — até a Constituicao. (...)" (Grau, Eros
Roberto. Porgue tenho medo dos juizes — a inter pretacao/aplicacéo do direito e os principios. 7 ed. Sdo
Paulo: Maheiros. 2016. p. 86). Muito menos que assuma atribui ¢cdes tipicas de outros poderes.

Neste diapasdo, por ser cristalino o texto daLei (“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no curso dainvestigagdo ou do processo,
em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.”), e ter correspondéncia absoluta ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia esculpido no artigo 5°, LVII, da CF (“ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’), o Partido Ecoldgico
Nacional (PEN) e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) propuseram as acfes declaratorias de
constitucionalidade (ADCs) 43 e 44 pararestaurar a validade do artigo 283 do CPP, e em Ultima
instancia preservar o principio da presuncédo de inocéncia. Em vao!

A corte suprema reafirmou ainterpretacdo de maioria que o artigo 283 do Codigo de Processo Pena
(CPP) ndo impede o inicio da execucdo da pena apbs condenagdo em segunda instancia, e indeferiu
liminares pleiteadas nas respectivas agbes declaratérias de constitucionalidade. Essa decisdo, ainda néo
absorvida por parte da sociedade brasileira, principalmente o mundo juridico, continua arondar as hostes
da Corte Suprema.

Exatamente para mostrar a complexidade da pretérita decisdo do STF, apresento um caso concreto

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/08/2017



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

(como muitos outros) que certamente impde uma excegdo na referida decisdo.

Almejando cessar 0 constrangimento ilegal que sofre um cidadéo brasileiro, foi impetrada ordem de
habeas corpus, com pedido liminar, no Supremo Tribunal Federal.

Este pedido deveu-se ao fato de o cidad&o que se viu preso, iniciou 0 cumprimento em regime mais
gravoso (fechado) que o da condenacéo (semiaberto), deflagrando a execugdo provisoria da pena, sem
gue houvesse ocorrido o transito em julgado.

O paciente, um homem de bem, vereador em Minas Gerais por varias legidaturas, ex-presidente da
Camarados Vereadores de comarca naquel e estado, se viu processado criminalmente, por ter Ihe sido
atribuida responsabilidade de pagar impostos de empresa que ndo era sua, e que, até onde se sabe,
deixou de fazé-lo em razéo de um descontrole administrativo e financeiro.

Se 0 paciente tivesse recursos, por certo pagaria a divida (independentemente de sua responsabilidade) e
se livraria da pena que Ihe foi imposta.

Julgado e condenado, foi sentenciado a uma pena de quatro anos e dois meses de prisio, regimeinicia
semiaberto. Embora ndo se tenha al cancado o precioso transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, como a pena é maior do que quatro anos, obrigatoriamente terd que cumpri-la preso
(semiaberto).

Irresignado, interpds recurso de apelacéo, o qual foi provido tédo somente parareduzir a pena de multa,
mantendo incélume a pena corpdrea imposta, que parece cara para o crime cometido.

Apos o julgamento pelo tribunal a defesa interpds recurso especial e, por ja estar sujeito a “novaregra’
de execucdo, foi preso.

Embora sem efeito vinculante, o tribunal determinou a expedicdo da guia de execucéo provisoria da
pena, enviando-a ao Juizo de origem, leia-se, processante. Expediu-se mandado de prisdo impondo-o ao
regime fechado (mais gravoso do qual foi condenado) até que o Juizo de Execucéo Penal assumisse a
execucao da reprimenda. Absurdo!

Por outro lado, em contrarrazdes do recurso especial, 0 Ministério Publico Federal concordou com a
defesa que a pena era demasi ada, manifestando pela sua reducdo, a possibilitar a substituicéo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito, sem priséo.

Mesmo diante de flagrante ilegalidade contra um cidad&o obrigado a cumprir uma pena em regime mais
gravoso, o Superior Tribunal de Justica ndo a reconheceu, fazendo com que a defesa batesse a porta da
Suprema Corte.

Algum dia, ndo se acredita que em breve, o paciente tera seu recurso julgado, provavel mente terd a pena
de prisdo reduzida e, cumprindo os requisitos, vera sua pena privativa de liberdade substituida por
restritivas de direito.

Pior do que isso, ecoard no mundo juridico de que um cidadéo foi preso em regime mais gravoso do que
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pudesse sé-10, sem ser a prisdo a medida adequada, trazendo inseguranca juridica e comprometendo a
credibilidade do poder judiciério.

E claro que é dever do Estado aplicar alei penal, executar as reprimendas que eventual mente venham a
ser impostas, no entanto, ha procedimentos estabel ecidos nos textos legai s que devem ser seguidos, ja
gue os fins ndo podem jamais justificar os meios.

Até porgue, o tempo vai passar e qual Justicatera sido feita?
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