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Streck: Presidente do TRF-4 pode falar sobre a sentenca de M oro?

Este texto é singelo. E breve. Quero apenas chamar a atencio sobre um dispositivo do Codigo de Etica
daMagistratura brasileira, vigente e valido desde 2008, o artigo 12:

Art. 12. Cumpre ao magistrado, na suarelacdo com os meios de comunicacdo social, comportar-se
de forma prudente e equitativa, e cuidar especialmente:

| — para que ndo sejam prejudicados direitos e interesses legitimos de partes e seus procuradores;

Il — de abster-se de emitir opini&o sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou
juizo depreciativo sobre despachos, votos, sentencas ou acordaos, de orgaos judiciais, ressalvada a
critica nos autos, doutrinaria ou no exercicio do magistério.

Simples assim. A lei (Cadigo de Etica) parece clara, a0 dizer que juiz so falanos autos e, se for fora
deles, tem de ter prudéncia e, fundamentalmente, um juiz ndo pode interferir na atuagdo de colega seu,
exceto em respeito as normas legais. E ndo deve falar de autos alheios.

Pelo Codigo, um magistrado ndo deve falar de processo de outro(s) juiz(es), porgque com isso poderia
interferir, de dlgum modo, na atuagéo do colega (artigo 4°). As declaragdes aos meios de comunicagao
devem ser prudentes, para que ndo sejam prejudicados direitos de parte ou de seu procurador.

O que quero dizer com isso? Quero apenas — com toda a lhaneza e respeito jus académico — chamar a
atencdo da sociedade e da comunidade juridica para a entrevista do presidente do Tribunal Regional
Federal da42Regido (jornal O Estado de S. Paulo de 6.8.2017) acerca da sentenca do juiz Sergio Moro
no caso Lula. Pendente de julgamento no tribunal presidido por Sua Exceléncia, a sentenca de Moro foi
considerada perfeita, verbis:

“E tecnicamente irrepreensivel, fez exame minucioso e irretocavel da prova dos autos e vai entrar
para a histériado Brasil”.

Supde-se, por 6bvio, pelo contelido da entrevista, que o presidente do TRF-4, desembargador Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, tenhalido os autos e a propria sentenca. Mas, ndo. Ele mesmo diz: “—
ndo li a prova dos autos. Mas o juiz Moro fez exame minucioso e irretocével da prova dos autos”’.

Ocorre que qualgquer pessoa pode dizer que a sentenca € perfeita, tecnicamente irrepreensivel (ou que é
imperfeita e tecnicamente repreensivel). Menos o presidente do tribunal que vai julgar o feito, que, alias,
embora ndo vajulgar a apelacdo, se houver um incidente de inconstitucionalidade, poderater de julgar
uma quest&o prejudicial, no ambito do Orgdo Especial. E outros juizes também n&o podem falar acerca
da sentenca. N&o sou eu quem diz. E o Cddigo de Etica.

“Tecnicamente irrepreensivel” quer significar: impossivel reformar a decisio porque, juridicamente, ndo
tem qualquer furo. Sentenca perfeita. Pergunto: e se seus colegas decidirem, na apelagdo, que a sentenca
ndo é perfeita?

O que restara para os advogados de defesa do réu? Dificil avida de advogado. Alguém quer um
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argumento retérico mais eficiente e contundente do que as palavras do presidente da corte na qual sera
julgada a apelacdo? Se a moda pega, a partir de agora qualquer presidente de qualquer tribunal passaraa
Se pronunciar sobre sentencas de juizes sob sua jurisdi¢do. |maginemos o caso de um juiz ou procurador
condenado pelo tribunal e o presidente do Superior Tribunal de Justicavier adizer: “— adecisdo é
perfeita. Tecnicamente irrepreensivel”. O que o réu (juiz ou procurador) diria? E o que se passara no
animo do réu? E o que seu advogado dira?

Eis o busilis da questdo. N&o quero criar polémicas e nem colocar pelo em ovo. Minha criticando é
fulanizadora. E institucional e assim deve ser recebida. O presidente do TRF-4 € um jurista culto. Sua
competéncia pode ser vista pel os seus votos e pelas citagdes de obras de doutrinadores em vérias linguas.
S6 que ele, quando toma a palavra, possui umafalainstitucional e institucionalizadora. E o presidente de
um tribunal. N&o pode falar por si. E, mesmo por si, ainda assim estara falando de deciséo aindaem
trdmite. Como é o caso.

Aliés, manifestactes prévias sobre decisdes tém sido uma prética também de outros juizos do pais, em
foruns e tribunais. Falar fora dos autos tem sido uma constante. Esta critica ndo se dirige ao eventual
elogio pessoal dirigido pelo presidente ao juiz Sergio Moro. Afinal, € umaavaliacdo pessoal e subjetiva.
Que respeito. A critica, agui, é dirigida a prévia apreciacdo do presidente de um Tribunal Federal acerca
da decisdo de um juiz (que, no caso, € Moro), sujeita arevisao desse tribunal. Para deixar bem claro e
delimitar os campos discursivos.

Sei que é dificil e antipatico, em um pais em que as relactes se dao por lacos muito pessoais, criticar
autoridades. O custo disso sempre é alto. Raimundo Faoro ja disse de hd muito como se ddo as relagdes
em um pais como 0 Nosso. Mas essas coisas devem ser ditas.

E nestas horas que tenho saudades de Paulo Brossard, ministro pelo qual, a0 que li da entrevista, o
presidente tinha imenso apreco. E eu também. As vezes, de tdo formal e cuidadoso, Brossard era
irritante. Até para responder refletia profundamente. Talvez para errar menos. Ou acertar mais. Mas
jamais um juiz como Brossard diria, mormente acerca de uma sentenca gue condenou um ex-presidente
da Republica, antes que ainstancia superior reexaminasse a sentenca, que esta era tecnicamente
irrepreensivel (sic). Brossard néo correria esse risco. Mormente se a sentenca fosse dalavrade um juiz
polémico como Sergio Moro, que, de mais de 200 laudas, ocupa um terco para se defender de criticas.

Era sO isso que eu queria dizer. Escrevemos e ensinamos que julgamento sO acaba com o transito em
julgado. E que deve haver imparcialidade. Sera?

Enfim, era sd isso.
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