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Fabio Egashira: I ndenizacao pela ndo antecipacao do vale-pedagio

Em relagdo ao transporte rodoviario de carga, aLei 10.209/2001] 1] estabel ece uma indenizagéo por
descumprimento dos seus termos, equivalente ao dobro do frete. Ora, a primeira critica que se pode
lancar aqui € a seguinte: se ainfracdo da Lei 10.209/2001 tiver sido 0 ndo pagamento da antecipacdo do
vale-pedagio ao transportador da carga, por que o embarcador seria obrigado aindenizar em quantia
calculada sobre o dobro do valor do frete? Afinal, a obrigacdo inadimplida seria apenas 0 ndo pagamento
dos pedagios no momento estabelecido pelalegislacdo referida

Esse assunto € sensivel e jafoi objeto de pronunciamento do Poder Judiciério. Na Arguicéo de
Inconstitucionalidade 0062093-77.2015.8.26.0000, em que foi suscitante a 16® Camara Extraordinariade
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, reconheceu-se que o artigo 8° da L el
10.209/2001 viola o principio daisonomia (artigo 5° da CF)[2], por estabelecer valores indenizatorios
para vale-pedagio vinculados ao preco do frete:

"ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigo 8°da Lei n° 10.209/01 que estabel ece
valores indeni zat6rios para val e-pedagio vinculados ao preco do frete. Ofensa ao principio da
isonomia. Procedéncia. Possibilidade de que casos/ilegalidades idénticos alcancem desfechos
jurisdicionais desiguais. Ofensa frontal ao artigo 5°, inciso I, da Constituicdo Federal. Arguicéo de
inconstitucionalidade julgada procedente’[3].

A decisdo mencionada considerou que o0 artigo 8° da Lei 10.209/2001 inaugurou a possibilidade de que
situacOes idénticas a cancem desfechos jurisdicionais desiguais, ferindo o principio constitucional da
isonomia.

Com efeito, indeni zagOes estabel ecidas na Justi¢ca tomando como base de célculo o valor do frete, e ndo
0 montante objeto do inadimplemento da obrigacéo principal, qual seja, a ndo antecipacdo do pagamento
do vale-pedégio, poderéo ser questionadas e levadas ao Supremo Tribunal Federal, umavez que se
configurara a violagao do principio daisonomia, estampado no artigo 5°, caput, da CF.

A 42Turmado STJ, no REsp 1.520.327-SP[4], também reconheceu que a penalidade imposta pelo artigo
8°dalLei 10.209/2001 é abusiva, viola o equilibrio contratual, a boa-fé objetiva e afuncéo social do
contrato, sendo que qualquer indenizac&o no que diz respeito ao ndo pagamento do vale-pedagio devera
ser avaliada obedecendo aos parémetros dos artigos 412 e 413 do Codigo Civil[5].

Portanto, a aplicacéo do artigo 8° da Lei 10.209/2001 deve obedecer aos limites impostos pel os artigos
412, 413 e 944 e paragrafo unico do Caodigo Civil, sem prejuizo de se suscitar 0 argumento de que tal
dispositivo daLe do Vae-Pedagio viola o principio daisonomia (artigo 5°, caput, da CF).

Dessaforma, o fato é que o tema daindenizacéo decorrente da ndo antecipacéo do vale-pedagio pelo
embarcador ao transportador pode ser discutido, evitando condenagfes judicials excessivas, por violagdo
as legislaces infraconstitucionais e a propria Constituicdo Federal .
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[1] Artigo 8° daLei 10.209/2001: “Sem prejuizo do que estabelece o art. 5°, nas hipoteses de infragdo ao
disposto nesta Lel, o embarcador sera obrigado aindenizar o transportador em quantia equivalente a
duas vezes o valor do frete’.

[2] Art. 5° Todos sdo iguais perante alel, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[3] Relator(a): Péricles Piza; Comarca: S0 Carlos; Org&o julgador: Orgéo Especial; Data do
julgamento: 3/2/2016; Data de registro: 5/2/2016.

[4] Ministro relator Luis Felipe Saloméo.

[5] Art. 412. O valor da cominag&o imposta na clausula penal néo pode exceder o da obrigacdo principal.
Art. 413. A penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a obrigac&o principal tiver sido
cumprida em parte, ou se 0 montante da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vistaa
natureza e a finalidade do negécio.
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