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M actatutn conctitucional das minorias parlamentares no Supremo

Marcus Vinicius
Ex-presidente da OAB 5 ; . .. .
Quando ndo ha mais espaco para didlogo no Congresso Nacional, o

Supremo Tribunal Federal € chamado pelos parlamentares para agir como garante das regras
democréticas e arbitro das disputas politicas. No Mandado de Seguranca 24.831/DF, um grupo de
senadores submeteu a apreciacéo do Supremo a omissado da Mesa do Senado em instalar comisséo
parlamentar de inquérito, mesmo observado o quérum minimo de subscritores ao pedido. Estavaem
questdo, portanto, o exercicio do direito a oposi¢do politica.

Prevista no artigo 58, paragrafo 3°, da Lei Fundamental[1], a comissdo parlamentar de inquérito constitui
uma das mais importantes ferramentas de fiscalizagdo do Poder Legidlativo ao permitir, quando da
apuracdo de um fato determinado[ 2] por prazo certo[ 3], a coleta de informagdes que irdo auxiliar os
parlamentares a “fiscalizar e controlar, diretamente ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do Poder
Executivo, incluidos os da administracdo indireta’, naformado artigo 49, inciso X, da Constituicdo
Federal de 1988. Sua criacdo sera precedida do requerimento de um terco dos membros da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, na hipotese de ser uma CPl no ambito de uma das Casas, ou de um
terco dos membros do Congresso, no caso de uma Comisséo Parlamentar Mista.

No caso sob apreciacdo do Supremo, a proposta de instalagdo foi encaminhada a Mesa por 39 Senadores
— ou sgja, mais de um terco dos integrantes da Casa. Contudo, arguiu-se no MS 24.831/DF, os lideres
dos blocos de sustentacéo ao governo ndo atenderam a solicitagdo do presidente paraindicar seus
representantes na comissao, inviabilizando os trabalhos investigativos. A conduta dos lideres
majoritarios foi levada a considerac&o do presidente do Senado, que se recusou atomar providéncias ao
argumento de que ndo |he eram facultados pel o Regimento Interno poderes para contornar a desidia,
sendo de responsabilidade exclusiva dos lideres dos partidos politicos a indicacéo.

Sustentando violagdo ao direito liquido e certo ainstalacdo da comissdo parlamentar, ja que contemplado
0 quérum minimo constitucional, os senadores subscritores do pedido impetraram o writ no Supremo
Tribunal Federal fundamentando-se no reconhecimento do direito a oposi¢ao politica e da prerrogativa
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de investigacdo parlamentar pelo sistema constitucional brasileiro. No mérito, requereu a concessao da
seguranca para determinar a aplicacéo anal 6gica do Regimento Interno da Camara dos Deputados ou do
Congresso Nacional afim de ser instalada a comissdo com a nomeagéo de todos 0s seus membros.

A oposicdo politica é intrinseca ao espirito da democracia4]. A protecéo e a promogao da critica, da
fiscalizaco e da alternancia politicas concretizam outras garantias que séo téo importantes quanto o
direito a oposicdo, a exemplo daliberdade de opinido, da livre manifestacdo de pensamento e da
liberdade de associacdo. Exercido ndo sO mediante os partidos politicos, mas também 0s movimentos
sociais, 0s instrumentos de democracia semidireta e os writs constitucionais, o garantia de oposicéo
politica concretiza a ordem democratica e o pluralismo politico — ambos consagrados pelo artigo 1° da
Constituicao de 1988 como sendo principios fundamentais Republica Federativa do Brasil[5].

Mesmo que aLel Fundamental brasileirando faga mencéo expressa a oposi¢ao politica, ao contrario da
Constituicao portuguesa de 1976[ 6], essa garantia encontra-se protegida indiretamente em vérios
dispositivos relacionados ao Poder Legislativo, como no caput do artigo 47 e paragrafo primeiro do
artigo 58[7]. Na esfera parlamentar, os regimentos criam afigurado lider daminoria e legitimam a
atuacdo do bloco minoritario ao lado do bloco majoritério. No caso da Camara, por exemplo, foi
instituido o Colégio de Lideres, composto dos lideres da maioria, da minoria, dos partidos, dos blocos e
do governo.

O presidente do Senado Federal, ao prestar as informagdes enquanto autoridade coatora, levantou
preliminar de incognoscibilidade do writ alegando que a controvérsia versava sobre interpretacdo do
Regimento Interno da Casa, sendo ato interna corporisinfenso ainterferéncia do Poder Judiciério. No
meérito, afirmou que seriainaplicavel o Regimento Interno de outra Casa L egislativa e que o presidente
nado teria competéncia regimental e legal para nomear os membros faltantes. Acerca da possibilidade do
controle judicial daato do Senado, sua Presidéncia sustentou que seriainfenso a decisdo judicial aterar
ou extirpar as competéncias preestabel ecidas e que inexistiriailegalidade ou abusividade na
interpretacdo dada as disposi¢des do Regimento Interno do Senado Federal.

Segundo o procurador-geral da Republica, inobstante aimpossibilidade de a maioria no Congresso
Nacional frustrar o exercicio da prerrogativainvestigatoria pela minoria, ndo deveria o writ ser
conhecido em razéo dailegitimidade ad causam da Mesa do Senado, ao argumento que deveriam
constar no polo passivo da demanda os lideres da maioria. Ainda que estes viessem aintegrar alide no
futuro, o que veio aocorrer apos permissao do ministro relator, entendeu o representante do parquet que
ndo caberia a Presidéncia do Senado indicar os membros da CPI na omissdo dos lideres damaioria

Os integrantes do Supremo Tribunal Federal, vencido o ministro Eros Grau, rejeitaram as preliminares
para, no mérito, conceder a seguranca pleiteada. Acompanharam o voto do relator, o ministro Celso de
Mello, os ministros Nelson Jobim, Sepulveda Pertence, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto e, por fim, Joaquim Barbosa.

A suposta impossibilidade de conhecer matériainterna corporis foi rejeitada pelo STF a alegacéo de que
0 mandado de seguranca suscitava violacéo a direitos “impregnados de estatura constitucional”. Dessa
forma, o Supremo estaria legitimado aintervir por ser de competéncia do Poder Judiciério, no exercicio
dajudicial review, fiscalizar as condutas do Estado quando forem desrespeitadas a Constitui¢éo Federal
e alegidacdo. Entendeu-se que ainércia dos lideres e do presidente configurou exercicio abusivo de
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prerrogativa estatal porgue transgressor do direito publico subjetivo de minorias na Casa Legidativa.
Para Celso de Méllo, os atos interna corporis ndo devem ser praticados fora dos limites constitucionais
gue condicionam o exercicio legitimo do poder.

Foi igualmente rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva do presidente do Senado. De acordo com
o relator, seria de responsabilidade do presidente, na condicdo de 6rgéo diligente da Mesa da Casa e até
mesmo de garante da estabilidade do ato de constitui¢do das comissdes parlamentares de inqueérito,
viabilizar a organizagdo e o funcionamento das comissdes, adotando as providéncias necessérias para
tanto, inclusive integrando as lacunas com a aplicacéo de dispositivos do regimento dos demais 6rgaos
legidlativos.

Ainda gue a controvérsia nos autos girasse em torno da mora da maioria naindicacéo de representantes
de sua bancada para compor determinada CPI, a quest&o constitucional a ser decidida pelo Supremo
Tribunal Federal era a constitucionalidade dainviabilizagéo pela maioriado direito daminoriaem
instaurar e realizar ainvestigacéo parlamentar, ainda que satisfeitos as trés exigéncias col ocadas no
parégrafo terceiro do artigo 58 da Carta: a subscri¢cdo do requerimento por um terco dos membros da
Casa Legidlativa, aindicacéo de fato determinado a ser apurado e afixagcdo de um prazo certo aos
trabalhos. Todos os trés foram satisfeitos pel os impetrantes.

Segundo o ministro Celso de Mello, amaioria ndo pode se utilizar de conduta omissiva paraimpedir o
exercicio do poder constitucional de fiscalizagdo e investigacéo de acdes dos 0rgaos, agentes e
instituicbes do Estado. Cuida-se de uma garantia instrumental que a propria Constituicdo Federal
outorga as minorias em reconhecimento aimportancia do direito de oposicdo politica no Estado
Democrético de Direito. Com apoio na doutrina de Pinto Ferreira] 8], destacou ser da esséncia
democrética a harmonia entre majority rule e minority rights.

A fim de ndo reduzir a democracia a categoria politica-juridica meramente conceitual, € necessario
garantir em termos constitucionais 0s mecani Smos que permitam as minorias o pleno exercicio do direito
fundamental a oposicéo, pelo que entendeu o ministro que o presidente do Senado Federal desrespeitou
o direito publico subjetivo dos impetrantes a instauracéo de inquérito, feito liquido e certo a partir do
momento em que atendidos aos trés requisitos constitucionais. Logo, concedeu seguranca para
determinar a Presidéncia do Senado a aplicacdo anal 6gica do artigo 28, parégrafo 1°, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, indicando ele proprio os nomes faltantes para compor a CPI.

Complementando o raciocinio de Celso de Mello, Ayres Britto afirmou ser democracia 0 governo da
maioria quando garantidos todo os direitos da minoria, em homenagem ao pluralismo politico. Gilmar
Mendes, por sua vez, adicionou que o respeito incondicional as minorias parlamentares era pressuposto
dalegitimacdo da ordem constitucional.

No voto-vista, 0 ministro Eros Grau trouxe diversas questdes prejudiciais. Em primeiro lugar, entendeu
pela perda superveniente do objeto. Quando daimpetragdo do mandado, j& haveria transcorrido o prazo
de 120 dias requisitados para o funcionamento da comissdo. Assim, ndo teria sentido na designagédo de

senadores paraintegrar comissao que ndo mais existiria. Além disso, foi do seu entendimento que o ato
do poder publico combatido pelo writ seria matériainterna corporis, sendo infenso ao Poder Judiciario
imiscuir-se naintimidade de outro Poder. Terceiro, os impetrantes careceriam de direito liquido e certo
porque inexistente regra regimental do Senado Federal que permitisse ao seu presidente colmatar a
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omissao dos lideres mgjoritarios. Em quarto e ultimo lugar, o ministro Eros Grau anotou que, por
interpretacéo do artigo 58, parégrafo 3°, da Constitui¢éo, 0s impetrantes poderiam reunir-se sem a
presenca dos representantes dos demais partidos, pois a criagdo da comissdo parlamentar de inquérito
pressuporia sua instalagéo.

O relator, fazendo contraponto a divergéncia, frisou o ndo exaurimento do prazo a que se refere o artigo
76, parégrafo 3°, do Regimento Interno do Senado, ja que a criagdo da CPI ndo se daria na composi ¢éo
da comissdo, mas, sim, na publicacdo dos atos decorrentes de sua criacdo. Esse raciocinio foi seguido
pelo ministro Joaquim Barbosa, para quem a criagéo da comissao parlamentar de inquérito da-se com a
reunido do nimero das assinaturas e com a escolha dos 6rgaos diligentes: presidente e relator. In casu, 0
ato de instalacdo ndo teria se materializado em raz&o da omissao dos lideres.

Assim, o Supremo Tribunal Federal fez valer o estatuto constitucional das minorias para determinar a
instalacdo da comissdo parlamentar de inquérito, desfazendo as confusdes entre principio democrético e
majoritério. Se presentes 0s trés requisitos constitucionais necessarios a instalagcéo do 6rgédo, configura-
se direito publico subjetivo da minoria que ndo esta sujeito a conveniéncia e a oportunidade da maioria.

[1] 8§ 3° As comissOes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais, aém de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, seréo criadas pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento
de um terco de seus membros, para a apuragao de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dosinfratores.

[2] A Constituicéo Federal proibe ainstalacéo de CPIs para ainvestigacdo de questdes genericas, a
exemplo da corrupgdo no Poder Executivo ou no Poder Judiciario, sob pena de violagdo a separacéo de
Poderes. De acordo com o Regimento Interno da Camara dos Deputados, no parégrafo primeiro do
artigo 58, serafato determinado o “acontecimento de relevante interesse para a vida publica e a ordem
constitucional, legal, econdmica e social do Pais’.

[3] A Comisséo Parlamentar de Inquérito tera prazo certo. Conforme o artigo 5°, parégrafo 2°, daLel
1.579, a CPl sera extinta com o término da sessdo |egidlativa em que criada, mas sendo admitida sua
prorrogacdo até o final dalegislatura em curso.

[4] FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. A Democracia Possivel. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1974. p. 67.

[5] Cf. CARVALHO NETO, Tarcisio Vieirade. O principio da alternancia no regime democr atico.
Revista de Informacao L egidativa, Brasilia, Senado Federal, a. 49, n. 196, out./dez. 2012.

[6] Artigo 114° — Partidos politicos e direito de oposi¢éo

2. E reconhecido &s minorias o direito de oposi¢io democrética, nos termos da Constituicio e da lei.
[7] Art. 47. Salvo disposi¢do constitucional em contrério, as deliberagtes de cada Casa e de suas
Comissoes serdo tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta de seus membros.

Art. 58, 81°. Na constituic¢éo das Mesas e de cada Comissao, € assegurada, tanto quanto possivel, a
representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva Casa.
[8] PINTO, Luis Ferreira. Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno. v. 1. 5 ed. ampl.
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atual. S50 Paulo: Revistados Tribunais, 1971. p. 195-196.
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