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Frederico Cattani: Pela democracia, decisdo dejuiz suspeito é nula

A prova para condenar alguém é aquela produzida em contraditério judicial, isto €, as partes devem
conduzir a producéo da prova frente a um juiz que assiste a tudo para ser convencido dos fatos, de uma
distancia que possa se manter imparcial, sem perder aforca de manter a regularidade e a ordem do
Processo.

Pois bem, neste sentido, as testemunhas s&o inqueridas pelas partes sem a participacdo do juiz, e 0 réu ao
ser interrogado pelo juiz ndo sera além das perguntas esséncias previstas pelalel, cabendo as partes
explorar o seu depoi mento.

No Brasil, alei prevé que podera o juiz intervir de forma excepcional durante a producdo de uma prova,
mas nN&o para tomar uma posi¢cdo ativa, isto é, ndo cabe a ele 0 protagonismo, pois o dever de fazer prova
€ daparteendo do juiz.

As provas cabem as partes porque sao estas gque apresentam suas teses para ser julgado, 10go, o juiz ndo
faz prova porque ele ndo tem nenhumatese a ser julgado, para além, ele ouve as teses em contraditério e
se convence de uma delas ou de nenhuma. E, neste caso de duvida, do ndo se convencer, ndo cabe ele
fazer prova, mas manter-se distante destas lacunas.

E, pararespeitar adistancia, alei diz objetivamente que no caso de duvida deve absolver, até porque, se
ele estd em dlvida para condenar e passa a buscar provas, em verdade ele assumiu umatese
(parcialidade) e pretende demonstrar para ele mesmo que atese (dele, ndo mais da acusacdo) é
verdadeira

Ent&o, se 0 juiz deixa de buscar a prova e permite que ela sgja produzida pel as partes para lhe convencer,
temos aimparciaidade e o sistema ndo sera o inquisitivo. Observe como € evidente que nestes casos 0
réu assume um papel de parte no processo (suatese € tao possivel guanto a do acusador). Nos casos em
gue o juiz assume uma das teses, a outra parte somente € mero objeto investigado.

Mesmo que 0 juiz ndo produza as provas, podera ainda ser suspeito sobre o resultado do processo, isto €,
tem um interesse real sobre a causa e ird conduzir o processo para um resultado que para ele é esperado
como necessario. Seja esta vontade para condenar ou para absolver alguém.

Frisa-se, ndo ha suspei¢do quando as provas convencem o juiz, pois é finalidade do processo. A
suspei ¢do existe quando 0 convencimento € pré-existente, e se fez antes da analise ou da producéo das
provas.

Pois bem, atualmente n&o seria possivel vislumbrar uma sentenca pena em que o juiz faz o julgado por
meio de seu protagonismo (ativismo) no processo e, ainda assim, ndo é questionado por atender anseios
sociais (7). Como diz Lenio Streck, fica escondido o ovo da serpente. Isto, pois, seria assumir que a
acusacdo somente tem o papel de autorizar ainquisicdo, mas é a mesma desnecess&ria para o
convencimento do julgador.
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A titulo de exemplo, a hipdtese de uma sentenca em que o juiz faz mencéo em seus fundamentos
(recortes de depoimentos) a diversos momentos da inquiricdo de um réu e de testemunhas para mostrar o
Seu convencimento sobre determinados fatos. Tal situagdo € normal e necesséria, ndo basta julgar, tem
gue fundamentar com base no processo. Assim o juiz diz, estou convencido que Caio corrompeu Mateus
porque em seus depoi mentos quando questionado ele disse que(...).

O inaceitavel sobre tal situacdo € se este juiz fizer referéncia em suas fundamentacdes a mais de 150
perguntas ou intervengdes que foram por ele mesmo fabricadas e direcionadas ao Réu e as testemunhas
para mostrar o seu convencimento sobre os fatos.

Intensificando o exemplo, no interrogatério do réu, no qual o juiz deveriaficar restrito ao Codigo de
Processo Penal (criticas s80 necessarias sobre esta atuacéo, mas ndo heste momento), o juiz toma o
protagonismo do ato ao ponto de, em sua sentenca, ficar feliz com o resultado a cancado por ele proprio.
O julgador se tornaamaior referéncia do julgado. N&o se trata mais de um processo das partes, mas do
processo do julgador.

Na hipétese se acrescenta que existiram outros documentos e provas e que a condenacdo devesse ser
imposta ao réu. Para ndo dizer que se negue 0 “acerto” do julgado. Observe a suspei¢do que assumimos
sobre a hipétese, pois queremos o resultado do nosso exemplo.

Mas, o que deve ser compreendido, é que a condenagdo deveria se dar por convencimento imparcial.
Ora, ndo seradificil observar nestes processos que varias nulidades e provas suscitadas pelas partes so
usualmente negadas pelo julgador, isto, pois, ele entenderd ser a sua posi¢do suficiente parajulgar.

Pois bem, se convencido antes de se convencer somente cabe aguel es que sdo suspeitos, e para manter a
distancia das partes imp0e-se a estas 0 dever de provar, a melhor técnica processual impde a nulidade do
julgado do nosso caso hipotético, ainda que a sociedade (e até nds) goste(mos) do resultado, pois esta (e,
nos) também somos suspeitos por nossas pré-val oracoes, inclusive é (somos) suspeita(s) de como
formou o seu convencimento para apoiar o julgado.

Em melhores palavras, o que se defende € o instituto do processo penal como necessario na sociedade, e
n&o os resultados que se esperam dele. Até porque, o resultado que se espera de um processo € um
resultado motivado imparcialmente (pelatécnicajuridica). Ora, Aury Lopes ha muito explica, ndo se
trata de neutralidade, porque juiz tem opinido, mas de manter uma postura juridicaimparcial parajulgar.

Mas por que queremos anular um julgado que, se for julgado novamente, talvez resulte em nova
condenacao? Para garantir e assegurar regras. Para evitar que sobrevenha um permissivo autoritario na
jurisprudéncia. Para mostrar que existem leis, e aguele que exerce jurisdicdo ndo pode estar em outro
patamar daquele que € processado por quebrar outras regras sociais. O julgado é anulado pararespeitar a
democracia. Pararespeitar a Justica. Para respeitar aquele que é réu. Para proibir que condenacfes sejam
dadas por suspeitos. Para evitar que pessoas sefam cacadas ou protegidas no intricado sistemajudicial.

Parafinalizar, em um caso hipotético destes, ndo seria demais esperar um nobre ato deste juiz, que sente
a necessidade de se enaltecer no seu julgado, e registrar na propria decisdo que estava cumprindo com
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etapas de um projeto maior de combate a um criminoso ja conhecido.

Mas dira ele quando guestionado, que o0 protagonismo € recorte de jornal (so tinha ele a ser recortado) e
em nada disso existe pré-convencimento ou interesse, ou sUspei¢ao ou ativismo inquisitivo.

Ficaria a sociedade em devaneios, assim como fica aquele juiz de nossa decisdo hipotética? Vamos nos
deixar levar pelaimaginacéo de que uma sentenca que ndo respeitou regras, ainda assim, € uma sentenca
boa

Date Created
08/04/2017

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/04/2017



