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Proibir aplicativo como Uber viola Cadigo Civil, diz PSL ao Supremo

A restricéo arbitréria ou proibicdo do transporte privado de passageiros viola o principio constitucional
dalivre-iniciativa. Além disso, alimitacdo aos aplicativos que intermedeiam tal servico impde um
injusto obstacul o a atividade de motorista, violando o Cédigo Civil, aLei 12.587/2012 e o Marco Civil
daInternet.

Divulgacéo

Parao PSL, politicos quiseram proibir Uber e acabaram atingindo motoristas privados
Reproducéo

Com base nesses fundamentos, 0 PSL moveu nesta quarta-feira (5/4) Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental no Supremo Tribunal Federal contraa L el municipal de Fortaleza 10.553/2016,
gue proibiu aplicativos como Uber e Cabify na cidade. Além disso, o partido pede que o STF firme tese
impedindo restri¢cdes ao transporte privado de passageiros em todo o pais. A legenda também movera
Acéo Direta de Inconstitucionalidade com o0 mesmo pedido.

O artigo 1° da norma estabel ece que “ é vedado no municipio de Fortaleza o transporte publico individual
de passageiro sem a devida permissdo legal”. Quem desrespeitar esse comando recebera multade R$ 1,4
mil, conforme o artigo 2°. Se praticar tal infracdo novamente em até um ano, esse valor podera ser
guadruplicado.

Na peticéo, assinada pel os advogados Rodrigo Saraiva Marinho e Guilherme Dourado Aragéo Sa
Araujo, o partido afirmaque aLei 12.587/2012 estabeleceu quatro tipos de transporte urbano de
passageiros. coletivo publico (6nibus, metrd); coletivo privado (6nibus fretado); individual publico (taxi)
eindividua privado (Uber, Cabify).

Esta tltima modalidade é diferente da pentltima, apontam a legenda. 1sso porgque 0s carros que operam
pelo aplicativo ndo séo abertos ao publico, pois 0 motorista s6 escolhe a corrida que quiser.

E alei de Fortalezaignorou essa distingdo entre transporte individual publico e privado, alega o PSL.
“Desta forma, confere, aos profissionais taxistas, um monopdlio indevido sobre qualquer tipo de
transporte individual e remunerado de passageiros. De igual maneira, proibe a atuacdo de pessoas
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juridicas no desenvolvimento e operag&o de plataformas tecnol 6gicas que aproximam motoristas
particulares de usuarios.”

Ao proibir qualquer tipo de transporte individual que ndo seja por taxi, diz aagremiacéo, alel municipa
impede o exercicio de atividades |egitimas, previstas no Cédigo Civil, naLei 12.587/12 e no Marco
Civil daInternet. Assim, anormaviola o principio daliberdade de iniciativa, argumenta o PSL, citando
gue a proibicéo prejudica empresas, motoristas e passageiros.

Por isso, o partido pede liminar para suspender os artigos 1° e 2° da Lei municipal 10.553/2016. Se isso
n&o for aceito, que o Supremo pelo menos defina como tal norma deve ser interpretada, destacaa
legenda, que pede a confirmacdo desses requerimentos no mérito.

Além disso, o PSL solicitaque o STF “firme atese, em caréter erga omnes e vinculante, paratodos os
entes federativos, de que a proibicdo do exercicio da atividade de transporte privado individual por
aplicativos de intermediagéo, como o Uber, ndo pode prosperar por se dar ao arrepio da observancia as
normas constitucionais dalivre iniciativa, liberdade de trabalho, livre concorréncia, valor social do
trabalho e busca do pleno emprego”.

Clique aqui paraler a peticéo.
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