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Pagamento de multa por ma-fé ndo € pressuposto recur sal

O pagamento de multa por mé-fé ndo constitui pressuposto recursal. Com esse entendimento, a 72 Turma
do Tribunal Superior do Trabalho afastou a desercéo de um recurso declarada pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 182 Regi&o (GO) pelo ndo pagamento de multa por litigancia de ma-fé aque auma
trabalhadora foi condenada pela primeirainstancia.

Segundo o ministro Douglas Alencar Rodrigues, relator do recurso, o TRT-18, ao exigir 0 pagamento da
multa como condi¢ao para o recurso, cerceou o direito de defesa da trabalhadora com o n&o
conhecimento do recurso ordinario interposto regularmente. Afastada a desercdo, o processo retornard ao
TRT, para que prossiga no exame do recurso ordinario.

Entenda o caso

A trabalhadorafoi gerente de recursos humanos da Brazilian Pet e é filha de um dos sbcios, dono de
50% da empresa. Ela omitiu essa informacdo na peticdo que deu origem a reclamagéo trabal hista na qual
pedia o reconhecimento de vinculo com a Marfrig Alimentos, sucessora da Brazilian Pet.

Por diversas circunstancias registradas na sentenca, ajuiza entendeu que houve simulacédo referente ao
endereco da empresa para recebimento daintimacéo, e, em consequéncia, ndo houve preposto em
audiéncia, o gue atornou revel e ré confessa.

Na avaliacéo da magistrada, a trabal hadora tinha informagdes privilegiadas da dificil situacéo financeira
da empresa, e concluiu que o objetivo principal dareclamacao trabalhista era angariar recursos de forma
indevida, inclusive em face da Marfrig, pois, se a Brazilian Pet fosse condenada, estariaem risco a
satisfacdo dos créditos de autores dos outros processos. Por isso, aplicou a multa por litigancia de méa-fé
e indeferiu o pedido de justica gratuita.

O TRT-18, ap examinar recurso, manteve o entendimento quanto a méa-fé e a negativa de gratuidade de
justica. Como as custas processuais fixadas pelo juizo de primeirainstancia ndo foram recolhidas, julgou
0 recurso deserto.

No recurso ao TST, atrabalhadora sustentou que a aplicacéo da litigancia de ma-fé foi incorreta, e que
apenas utilizou o direito de acdo garantido pelo artigo 5°, inciso XXXV, da Constituic¢éo da Republica.
Afirmou gque ndo pretendeu induzir o magistrado a erro e argumentou que, caso a deslealdade processual
fosse reconhecida, isso ndo seria motivo paraindeferir os beneficios da justica gratuita, o que lhe
possibilitaria recorrer sem pagar custas. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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