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Fabricio Campos: Prisido sem condenacéo definitiva fere dignidade

O Supremo Tribunal Federal comegou a julgar um dos assuntos penais mais importantes da atualidade: a
constitucionalidade do cumprimento de penalogo apds condenacdo em segundainstancia. O relator do
caso, ministro Marco Aurélio Mello, foi o Unico avotar e defendeu que a prisdo somente ocorra apos
decisdo definitiva, ou sga, com 0 esgotamento de todos 0s recursos possiveis pelo réu. O julgamento foi
suspenso logo apos sua manifestacdo. Ainda ndo ha nova data prevista para novo julgamento, mas a
expectativa € que o assunto retome logo a pauta diante de sua relevancia. Recentemente, inclusive, essa
indefinicdo no STF causou divergéncia na Corte Especial do Superior Tribunal de Justica. Por maioria,
decidiu-se aguardar uma posi¢éo do Supremo para que entéo o STJ aprecie o pedido de expedicdo de
mandado de prisdo em acéo penal.

Valeressaltar que a prisdo sem condenacdo definitiva é verdadeira antecipacéo de pena para aquele que
ainda goza de presuncao de inocéncia. Apeguena o principio da dignidade da pessoa humana. O artigo
5°, da Constituicdo, assegura ao individuo uma série de direitos e garantias fundamentais que
instrumentalizam, cada um de sua forma, protecdes a dignidade da pessoa humana. Esse valor é
assegurado, normativamente, apenas se determinados pilares democraticos se sustentam na pratica,
como a presuncdo de inocéncia e também o respeito a legalidade. Desde fevereiro, entretanto, esses
pilares tombam feito dominds, degradando o valor fundamental da Republica.

Desde o julgamento do HC 84.078, o STF, por maioria, havia pacificado o entendimento de que néo se
poderia determinar o cumprimento de pena em desfavor do réu que ndo tivesse contrasi certificadaa
ocorrénciado transito em julgado, ou sgja, 0 esgotamento das vias recursais. Tudo a despeito da redacéo
do artigo 637 do Cédigo de Processo Penal (que afirma ndo terem 0s recursos aos tribunais superiores o
assim chamado “efeito suspensivo”, argumento normativo central datese do cumprimento da penaa
partir do julgamento em segundainstancia) e com base nos explicitos comandos do artigo 5°, incisos
LV, que estabel ece a presuncéo de ndo cul pabilidade “ até o transito em julgado” e |, que protege os
cidadéos de se submeterem a ordens, decisdes e atos que ndo tenham previsdo em lel.

Por 6bvio, para aquele tempo, ndo se sustentaria a pretensdo de invalidar ab mesmo tempo alLei de
Execucgdes Penais (Lei 7.210/84) e a Constituicdo de 88 naquilo que expressdes de garantias e de
direitos, com base em redacéo construida em tempo ainda anterior a Constituicéo de 1967, como no caso
do artigo 637 do CPP. Alias, apropria Constituicéo pretéritajadefiniano § 2°, do artigo 150, que
ninguém poderia ser “ obrigado afazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”,
comando que obrigaria entender que a norma prevista no artigo 637 do CPP foi superada pelo artigo 105
dalLe 7210/84, ja que posterior e mais benéfica ao réu.

Para este tempo, infelizmente, ndo apenas foi possivel, como se tornou real. Mas, ainspiracdo que se
deveria buscar das declaracdes que forjaram a moderna construcéo dos postul ados basicos dos direitos
fundamentais, se cotejados com a solugdo juridica que o STF adotou para esse tempo, demonstra que até
nesse sentido, 0 HC 126.292 representou passos para trés.

O Pacto de San José da Costa Rica, habitualmente invocado em diversos julgamentos do STF, inclusive
parafeitos ndo criminais, foi ignorado em companhiada Constituicéo e das leis ordindrias vigentes. O
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item 2, do artigo 8, do pacto, aocado na parte destinada a tratar das garantias judiciais do individuo, diz:
“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plenaigualdade, as seguintes
garantias minimas’. Também nesse aspecto, minado o § 2° do mesmo artigo 5° da Constituicdo, que
agrega a nossa Carta Magna direitos e garantias expressos em tratados internacionais dos quais faca
parte o Brasil.

Para que se dé definicdo verdadeira do que significa comprovacdo legal de culpa é imperioso que se
conhega e respeite o texto das | eis vigentes. Repetindo, pelas leis do pais, a culpa somente sera
legalmente provada para fins de cumprimento de pena quando ela se tornar irreversivel por qualquer
recurso no ambito do processo que somente finda com o trénsito em julgado da condenacéo (declaracéo
final de culpa).

Como consequéncia do aviltamento do que esta previsto nosincisos |1, LVII e 82°, o preceito do inciso
LXV (aprisdo ilegal seraimediatamente relaxada pela autoridade judiciaria), do mesmo artigo 5°,
resulta também necessariamente mutilado e agora de modo ainda mais estranho. 1sso porgue aleitura
afunilada do dispositivo que servira anteriormente a preservacéo da presuncdo de ndo cul pabilidade, em
suainterpretacéo literal, agora se presta atolerar como legais as prisdes que manifestamente afrontam o
texto dalegislacdo ordinaria. E, se por um lado, 0 magistrado deve (ou deveria?) neutralizar a prisdo
ilegal, forcado inciso LXV, agora o proprio parametro de ilegalidade passou aficar amercé daleitura“a
menor” de outros dispositivos constitucionais.

Quando o Supremo manda que ndo se obedecaale ordinariaem vigor, sobre aqual néo pende
declaracéo alguma de inconstitucionalidade, ofende frontalmente o dispositivo da prépria Constituicéo
Federal que obriga o julgador ando permitir prisdo contréria atexto delei.

Dai chegarmos a condicéo curiosa de vermos uma Corte Constitucional afirmar que a Constitui¢éo, no
capitulo destinado aos direitos e garantias fundamentais, diz menos do que alel ordindria acerca das
mesmas garantias e direitos. Falta pouco parair além, para dizer que essas leis ordinarias seriam
inconstitucionais, concluséo a que se chegaria a partir do raciocinio — ainda ndo concretizado — de que
a Constituicao, na gestéo dos direitos e garantias fundamentais, autoriza o descumprimento ou determina
gue ndo se obedeca alei no ponto em que proscreve o inicio do cumprimento de pena antes do trénsito
em julgado.

Vé-se que a dignidade da pessoa humana, niicleo duro da Constituicéo Federal, como lembrado no
despacho do ministro Edson Fachin, na ADI 5.543 MC/DF, foi vulnerada em favor da satisfagdo a um
anseio primitivo de vinganca célere, ou em favor de uma visao pedestre da Justica criminal, que alé sob
adiretriz apenas da peca que estd em cartaz (e todos sabemos qual peca estd em cartaz). Nesse
“sentimento de impunidade”, o valor ndo juridico que paira como resposta a perguntas ocultas no
discurso de reducdo de garantias constitucionais, impulsiona“paratrés’ o servico prestado pela
Constituicdo no sentido de compor a matriz da dignidade humana.
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