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| nver sdo da presuncao de inocéncia com base no in dubio pro societate

Multiplicam-se, em todos os estados da federacdo, o0 gjuizamento de acdes penais — e de improbidade
administrativa— propostas sob 0 argumento de graves lesdes ao er&rio. Algumas dessas acdes tém
fundamento. Outras séo totalmente infundadas, carentes de justa causa. V érias dessas acdes séo
propostas através de iniciais acusatorias que beiram ainépciae, o gue € pior, o recebimento da acdo
pena — e da acdo de improbidade — é realizado através de decisdes genéricas, carentes de qual quer
fundamentacdo concreta, baseadas unicamente na “ gravidade das acusagOes’ e na repercussao que esses
casos costumam ter naimprensa. No recebimento da pecainicia € realizada uma verdadeirainversdo da
presuncdo de inocéncia com a utilizac&o do principio in dubio pro societate.

Ja passa da hora de refletirmos sobre esse tema. Ndo se trata aqui de defesa daimpunidade. O ponto é
outro. O que se pretende destacar € a necessidade de maior rigidez por ocasido do oferecimento das
acusacOes e — 0 que € mais importante — no ato judicial que recebe essas acoes.

Nem todo ato ilegal € criminoso. Nem toda irregularidade administrativa praticada por um servidor
publico configura um ato de improbidade. Infelizmente esses temas tém sido tratados como sinénimos,
sendo preciso lembrar que para a caracterizacdo desses ilicitos é necessaria a demonstracéo do el emento
subjetivo. A responsabilidade subjetiva constitui regra em nosso sistema, que repudia, tanto na esfera
penal quanto na administrativa (artigo 37, 8 6°, CF), aresponsabilidade objetiva

A confusdo existente no imaginario popular, que tende a acreditar que todo ato ilegal configura um
crime ou, se cometido por um agente publico, no minimo tipifica a prética de ato de improbidade, ndo
pode — e nem deve — prevalecer no Poder Judiciério. E preciso acabar com essa tendéncia—
inexplicavelmente generalizada— de se considerar, como improbas e/ou criminosas todas as condutas
ilegais atribuidas a agentes publicos.

Essa tendéncia dos 0rgéos de acusacdo — e de investigacdo — de atribuir responsabilidade objetiva ao
cidadéo, atribuindo-lhe o 6nus de provar a suainocéncia em juizo ndo pode ser tolerada. A cul pabilidade
€ um principio de direito sancionador — extensivel ao direito penal e administrativo — que veda a
atribuicao de responsabilidade objetiva. A culpabilidade do acusado precisa ser demonstrada nainicial
acusatoria. Essatarefa € 6nus de quem acusa. O 6nus da prova da culpa— ou do dolo — é de quem
afirma a sua existéncia.

Necessario lembrar que — ao contrario que pensam alguns — a Constituicdo Federal ainda consagra o
principio da presuncdo de inocéncia— perfeitamente aplicavel aos processos que prevejam sancoes,
ainda que ndo penais — e que tem por consequéncia a necessidade de que a acusacéo comprove, de
forma satisfatéria, a presenca de todos os €l ementos necessarios a configuracéo do ilicito.

E intolerével que — com asimples invocag&o do principio do in dubio pro societate e com a alegacdo de
gue eventuais duvidas poderdo ser sanadas no curso do processo — submeta-se o cidaddo ao martirio de
ser réu em uma acdo penal — ou de improbidade administrativa— fato que, por si SO, ja representa uma
verdadeira sangdo, ainda mais em um pais em gue tais processos demoram décadas para serem julgados.

Em um Estado de Direito — que se diz Democratico — ndo deve haver espago paraa maximain dubio
pro societate
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. O recebimento de uma acéo penal — ou de improbidade administrativa— deve ser sempre
condicionado a concreta demonstragéo de todos os el ementos necessarios a tipificacdo do ilicito
imputado ao réu e, é claro, a existéncia de justa causa, ou seja, de um suporte probatério minimo que
sirva paralastrear a acusacdo e que necessita ser concretamente demonstrado.

Vigora ainda (??) o principio de que ndo compete, ao réu, demonstrar a suainocéncia. Cabe, ao
Ministério Publico, comprovar, de formainequivoca, para além de qualquer davida razoavel, a

cul pabilidade do acusado. O Supremo Tribunal Federal por varias vezes ja decidiu que os principios
democraticos que informam o sistema juridico nacional repelem qualquer ato estatal que transgrida o
dogma de que ndo havera culpa penal por presuncdo nem responsabilidade criminal por mera suspeita

O processo ndo deve servir para o acusado provar a suainocéncia. As acoes penais e de improbidade
administrativa j& representam uma agressao ao status dignitatis do acusado. A propositura de tais agdes
deve ser feita com responsabilidade. Nao basta mera afirmacéo de ter havido uma conduta criminosa.

I sso porque submeter o cidad&o aos rigores de um processo pena exige um minimo de prova de que
tenha praticado o ato ilicito ou concorrido para a sua prética. Quando isso ndo ocorre estamos diante de
denuincia oferecida de forma abusiva e que merece ser rejeitada. Porém, lamentavel mente, essatem sido
arealidade no Brasil: basta a acusacdo para que se presuma a cul pa.

E nitida— principal mente nos casos de grande repercussio — a tendéncia de se admitir a existéncia de
uma presuncao de cul pa, camuflada na expresséo in dubio pro societate. Contudo, em um Estado
Democratico de Direito, calcado no principio da dignidade da pessoa humana, € absurdo tolerar que se
submeta alguém aos rigores de um processo penal unicamente com amparo na férmulain dubio pro
societate.

Como bem disse o ministro Teori Zavascki “a sociedade sabera também compreender que a
credibilidade das instituicdes, especialmente do Poder Judiciario, somente se fortalecera na exata
medida em que for capaz de manter o regime de estrito cumprimento da lel, sgja na apuracao e no
julgamento desses graves delitos, sgja ha preservacao dos principios constitucionais da presuncao de
inocéncia, do direito a ampla defesa e do devido processo legal”[1].

[1] STF-HC 127.186 — 2.2 Turma—j. 28/4/2015 — m.v. — julgado por Teori Albino Zavascki —DJe
3/8/2015 — Areado Direito:
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