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TST acolhe agravo apenas para consertar erro dainstancia anterior

O vice-presidente de um Tribunal Regional do Trabalho ndo tem competéncia para definir se 0 recurso
de revista apresentado pela parte € uma tentativa de protelar o processo, 0 que caracterizarialitiganciade
ma-fé. A ele, cabe apenas analisar se 0 pedido atende aos pressupostos legais, como observancia de
prazo, recolhimento de custas, legitimidade da parte e fundamentacéo. O entendimento € da 52 Turmado
Tribunal Superior do Trabalho, que anulou multa determinada pelainstancia anterior contra empresa que
recorreu de sua condenacéo.

O ministro relator Barros Levenhagen classificou a decisdo de inusual. A situagéo levou o relator a
propor uma solucéo também atipica: prover um agravo de instrumento, em caréter excepcional, apenas
paraexcluir amulta.

Com relacdo ao mérito, o agravo foi desprovido porque, para admitir a alegacdo da empresa de que o
treinamento fazia parte do processo seletivo, ndo caracterizando o vinculo de emprego, seria necessario
o reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 126 do TST.

"Depara-se com o fato inusual de o vice-presidente do Regional ter-se aventurado a assentar que a
alegacdo contida nas razfes recursai s apresentava-se completamente destituida de fundamento. Com
isso, entendeu ter havido litigancia de mé&-fé", observou o ministro.

Barros L evenhagen ressaltou que a admissibilidade do recurso pelainstanciainferior € "mero juizo de
encaminhamento, provisorio e precério”. Cabe ao tribunal ao qual o recurso principal € enderecado —
no caso, 0 TST — emitir a Gltima palavra quanto ao seu cabimento para, em seguida, julgar o mérito.
Assim, admitir a aplicacdo da multa por esse juizo provisorio equivale, segundo Levenhagen, a conferir
a0 TRT "o direito de desprover liminarmente o apelo”. Ao fazé-1o, 0 TRT usurpou a competéncia do
TST.

Com baseno CPC

A multapor litigancia de méa-fé foi aplicada pelo Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido. A
empresafoi condenada em primeiro grau ao reconhecimento de vinculo de emprego com um operador
de telemarketing a partir do periodo de treinamento, e a sentencafoi mantida pelo TRT-13.

A empresa interpds recurso de revistaao TST, cuja admissibilidade é examinada pelo vice-presidente do
TRT. O juiz, porém, ao negar seguimento ao recurso, entendeu também que houve litigancia de méa-fé e
aplicou multa de 8% sobre o valor da causa, com base no artigo 81 do Cadigo de Processo Civil. A
companhia interpds entéo agravo de instrumento ao TST, visando tanto ao destrancamento do recurso
guanto a supressao da multa. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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